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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie K. N.,

obwinionej z art. 116 § 1 pkt 3 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

na posiedzeniu w dniu 31 pazdziernika 2023 r.,

kasacji wniesionej na korzysc¢ obwinionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Koninie,

z dnia 15 maja 2020 r., sygn. akt Il W 322/20,

1) uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnia K. N. od
zarzucanych jej wykroczen;

2) kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koninie wyrokiem nakazowym z dnia 15 maja 2020 roku,
sygn. akt Il W 322/20 uznat K. N. za winng dwoch wykroczen z art. 116 § 1 pkt 3 k.w.
w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi popetnionych w ten sposob, ze:
- w dniu 17 kwietnia 2020 r. w miejscowosci B. gm. [...] jako podejrzana o
nosicielstwo choroby zakaznej w postaci wirusa COVID 19 nie stosowata sie do
obowigzku odbycia przymusowej kwarantanny domowej natozonej na niej przez

stuzby sanitarne;
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- w dniu 29 kwietnia 2020 r. w miejscowosci B. gm. [...] jako podejrzana o
nosicielstwo choroby zakaznej w postaci wirusa COVID 19 nie stosowata sie do
obowigzku odbycia przymusowej kwarantanny domowej natozonej na niej przez
stuzby sanitarne.

Sad w konsekwencji wymierzyt obwinionej kare 5.000 ztotych grzywny oraz
obcigzyt jg wydatkami postepowania oraz optata.

Poniewaz strony nie ztozyty sprzeciwu, wyrok uprawomocnit sie¢ w dniu 16
wrzesnia 2020 r. k. 30).

Kasacje na korzy$¢ obwinionej wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na jego tre$¢
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 pkt 3 k.w. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyny przypisane
ukaranej nie wyczerpywaty znamion wykroczenia.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej
od popetnienia przypisanych jej wykroczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z trescig art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy w petni podzieli¢ zarzut zawarty w kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich o razacym naruszeniu przez Sad Rejonowy przepisu prawa
materialnego, tj. art. 116 § 1 pkt 3 k.w. w zw. z art. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi, a uchybienie to miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze wykroczenie z art. 116 § 1 k.w. w
brzmieniu obowigzujgcym w czasie czynu i w czasie orzekania w niniejszej sprawie,
popetnia ten, kto wiedzgc o tym, ze: (pkt 1) jest chory na gruzlice, chorobe
weneryczng lub inng chorobe zakazng albo podejrzany o te chorobe; (pkt 2) styka
sie z chorym na chorobe okreslong w punkcie 1 lub z podejrzanym o to, ze jest chory
na gruzlice lub inng chorobe zakazng; (pkt 3) jest nosicielem zarazkéw choroby
okreslonej w punkcie 1 lub podejrzanym o nosicielstwo, nie przestrzega nakazéw lub

zakazoéw zawartych w przepisach o zapobieganiu tym chorobom lub o ich zwalczaniu
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albo nie przestrzega wskazan lub zarzadzen leczniczych wydanych na podstawie
tych przepiséw przez organy stuzby zdrowia.

Wskazane w dyspozycji art. 116 § 1 k.w. terminy, jak ,choroba zakazna”
,hosiciel’, ,podejrzany o chorobe zakazng®, ,podejrzany o zakazenie” zostaty
zdefiniowane w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi. Definicja pojecia ,choroba zakazna” zostata
zawarta w art. 2 pkt 3 wskazanej ustawy. Z tresci tego przepisu wynika, ze jest to
choroba, ktéra zostata wywotana przez biologiczny czynnik chorobotworczy, zas za
szczegolny rodzaj chorob zakaznych uznano w art. 2 pkt 4 choroby szczegdlnie
niebezpieczne i wysoce zakazne - sg to choroby zakazne tatwo rozprzestrzeniajgce
sie, o wysokiej Smiertelnosci, powodujgce szczegdlne zagrozenie dla zdrowia
publicznego i wymagajgce specjalnych metod zwalczania, w tym cholera, dzuma,
ospa prawdziwa, wirusowe gorgczki krwotoczne.

W art. 2 pkt 17 cytowanej ustawy zostata zawarta definicja pojecia ,nosiciel”,
ktérym jest osoba bez objawdw choroby zakaznej, w ktorej organizmie bytujg
biologiczne czynniki chorobotwércze, stanowigcg potencjalne zrédto zakazenia
innych osob. Natomiast art. 2 pkt 20 przedmiotowej ustawy definiuje pojecie
.podejrzany o chorobe zakazng”, wskazujgc, ze jest to osoba, u ktérej wystepujg
objawy kliniczne lub odchylenia od stanu prawidtowego w badaniach dodatkowych,
moggce wskazywaé na chorobe zakazng. Z kolei art. 1 pkt 21 tejze ustawy definiuje
pojecie ,podejrzany o zakazenie”, ktorym jest osoba, u ktérej nie wystepujg objawy
zakazenia ani choroby zakaznej, ale ktora miata stycznos¢ ze zrédtem zakazenia, a
charakter czynnika zakaznego i okolicznosci stycznosci uzasadniajg podejrzenie
zakazenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2022 r., V KK 72/22).

Wskazane w art. 116 § 1 k.w. wykroczenia, majg charakter blankietowy. Dla
mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci na podstawie tego przepisu niezbedne
jest precyzyjne sformutowanie opisu czynu w tresci wyroku, wskazujgce wszystkie
desygnaty poszczegoélnych znamion ustawowych wykroczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2023 r., sygn. V KK 344/23). Zatem podmiotem
okreslonego w art. 116 § 1 k.w. wykroczenia moze by¢ wytgcznie osoba spetniajgca

wyszczegoblnione w tym przepisie kryteria.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy podkresli¢
nalezy, ze Sad Rejonowy w Koninie stwierdzit jedynie, Zze w dniach 17 kwietnia
2020 r. i 29 kwietnia 2020 r. obwiniona naruszyta zasady odbywania kwarantanny
wynikajgcej z oswiadczenia osoby przybywajgcej na teren RP spoza jej granic. W
sprawie nie zostato sporzgdzone uzasadnienie wyroku, co utrudnia zweryfikowanie
argumentacji Sgdu meriti w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej zachowania
ukaranej. Niemniej jednak sam opis czyndw przypisanych obwinionej jest
wystarczajgcy do uznania, ze Sgd Rejonowy nie przeprowadzit Zadnych ustalen
faktycznych w zakresie wyczerpania przez obwiniong znamion okreslonych art.
116 § 1 pkt 3 k.w.

Rzecznik Praw Obywatelskich zasadnie podniést, ze postawienie przez Sad
znaku rownosci pomiedzy powrotem do kraju z zagranicy i objeciem kwarantanng, a
podejrzeniem o0 nosicielstwo w rozumieniu ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, jest
nieuprawnione [ stanowi niedopuszczalng wyktadnie rozszerzajgca
zastosowania art. 116 § 1 pkt 3 k.w. na osoby, wobec ktérych nie tylko nie
udowodniono, ale nawet nie uprawdopodobniono w Zzaden sposéb, ze miaty
stycznos¢ ze zrédtem zakazenia. Trafnie rowniez wskazat skarzacy, ze
nieuprawnionym byto zastosowanie w podstawie prawnej art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u
ludzi, albowiem przepis ten nie dotyczy oséb podejrzanych o nosicielstwo choréb
zakaznych, podlegajgcych obowigzkowej kwarantannie. Artykut ten odnosi sie
jedynie do os6b chorych na chorobe zakazng lub podejrzanych o zachorowanie na
chorobe zakazng, ktérzy mogg podlega¢ obowigzkowej hospitalizacji, izolacji lub
izolacji w warunkach domowych.

Z tresci § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze RP stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz.
491), jak réwniez pdzniejszego, lecz tozsamego co do pola regulacji, rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z
2020 r., poz. 658) wynika, ze osoba przekraczajgca granice panstwowg, w celu

udania sie do swojego miejsca zamieszkania Ilub pobytu na terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzana odby¢, po przekroczeniu granicy
panstwowej, obowigzkowg kwarantanne, o ktérej mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, trwajgcg 14 dni, liczgc od dnia
nastepujgcego po przekroczeniu tej granicy. Z kolei w § 3 ust. 1 rozporzgdzenia
wskazano, ze obowigzek, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 pkt 2, jest rownowazny z
obowigzkiem wynikajgcym z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przepis § 2 ust. 2 pkt 2 wskazanego
rozporzadzenia, naktadajgcy obowigzek poddania sie kwarantannie, narusza prawo
do swobodnego poruszania sie po terytorium RP, a tym samym ogranicza
podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie przewidziane w Konstytucji RP.
Formalnym warunkiem zgodnego z ustawg zasadniczg ograniczania praw obywateli
jest ustanawianie ich tylko w ustawie. Zgodnie z trescig art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
rozporzgdzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczego6towego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Obowigzek odbycia kwarantanny przez osoby powracajgce do kraju zostat
ustanowiony w drodze aktu rangi podustawowej, co prowadzi do naruszenia art. 41
ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 Konstytucji, gwarantujgcych obywatelom wolnos$¢ osobistg
oraz wolnos$¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowi ono
takze naruszenie art. 2 ust. 1 i 3 Protokotu Nr 4 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995 r. nr 36, poz. 175/2 ze zm.).
Zgodnie z art. 2 ust. 1 tego Protokotu kazdy, kto przebywa legalnie na terytorium
Panstwa, ma prawo do swobodnego poruszania sie i do swobodnego wyboru miejsca
zamieszkania na tym terytorium. Korzystanie z tego prawa nie moze podlegac innym
ograniczeniom niz te, ktore okresla ustawa, i ktére sg konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym z uwagi m. in. na ochrone zdrowia (art. 2 ust. 3 Protokotu Nr 4).

Wskazac takze nalezy, ze zgodnie z trescig art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi,
kwarantanna oznacza odosobnienie osoby zdrowej, ktéra byla narazona na
zakazenie, w celu zapobiezenia szerzeniu sie chordb szczegdlnie niebezpiecznych i

wysoce zakaznych. Ustawowe kryterium poddania sie kwarantannie wyznacza wiec
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fakt, ze dana osoba byta narazona na zakazenie, a nie okolicznosc¢, ze dana osoba
przebywata za granicg. Potwierdza to tre$¢ art. 34 ust. 2 wskazanej ustawy, z ktorej
wynika, ze obowigzkowej kwarantannie podlegajg osoby, ktdére byly narazone na
chorobe zakazng lub pozostawaty w stycznosci ze zrédtem biologicznego czynnika
chorobotwérczego, a nie wykazujg objawdw chorobowych. Obowigzek kwarantanny
mozna zatem legalnie natozy¢ aktem podustawowym wytgcznie na osoby, ktore byty
narazone na chorobe zakazng lub pozostawaty w stycznosci ze zrédtem
biologicznego czynnika chorobotwérczego. W zwigzku z powyzszym przyjecie w § 2
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, Zze dla zastosowania obowigzku poddania sie
kwarantannie wystarczajgce jest przekroczenie granicy panstwowej, stanowi
naruszenie przepiséw powotanej ustawy, a w rezultacie takze art. 92 ust. 1
Konstytucji RP, gdyz rozporzgdzenie nie wykonuje ustawy, lecz jg uzupetnia,
wprowadzajgc unormowania nieznane ustawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 24 lutego 2022 r., V KK 65/22, LEX nr 3404630; z dnia 24 maja 2022 r., V KK
102/22, LEX 3446575; z dnia 7 czerwca 2022 r., | KK 111/22, LEX 3450303; z dnia
16 marca 2021 r., Il KK 64/21, OSNK 2021, z. 4, poz. 19; z dnia 16 marca 2021 r., II
KK 97/21, LEX nr 3147689). W efekcie takich regulacji kwarantanng objete zostaty
osoby, ktore nie spetniaty ustawowych przestanek podlegania temu obowigzkowi, w
tym obwiniona w przedmiotowe] sprawie K.N.

Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze samo przekroczenie
granicy panstwowe;j i objecie z tego powodu kwarantanng, nie moze zosta¢ uznane
za podejrzenie o nosicielstwo choroby zakaznej, wobec ktérego zastosowanie moze
mie¢ przepis art. 116 § 1 pkt 3 k.w. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22
czerwca 2023 r., V KK 60/23, LEX nr 3574161, z dnia 18 marca 2022 r., V KK 72/22,
LEX nr 3411710; z dnia 29 czerwca 2021 r., Il KK 255/21, LEX nr 3207608; z dnia
26 sierpnia 2021 r., 11l KK 264/21, LEX nr 3248233).

Z podanych wyzej powoddw kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co
doprowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku i uniewinnienia K. N. od
popetnienia zarzucanych jej wykroczen. W zaistniatej sytuacji niezbedne stato sie
obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania, na podstawie art. 119 § 2 pkt 1

K.p.s.w.
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