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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2025 r.,

sprawy K.L.,

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie,

z dnia 11 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il Ka 323/24,

zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Stupcy z dnia 17 wrzesnia 2024
r., sygn. akt Il K 22/24

postanowit:

1. na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 432 k.p.k. pozostawic
kasacje obroncy K.L. bez rozpoznania wobec jej cofniecia przez
skazanego i stwierdzenia, ze nie zachodzg przestanki wymienione w
art. 439§ 1 k.p.k;;

2. na podstawie art. 637 § 1 k.p.k., art. 637a k.p.k. w zw. z art. 624
§ 1 k.p.k. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow postepowania
kasacyjnego;

3. nie uwzgledni¢ wniosku adw. P.K. o zasgdzenie od Skarbu

Panstwa na jego rzecz kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu.

UZASADNIENIE
W dniu 2 wrzesnia 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptynela kasacja adw.

P.K. od wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia 11 kwietnia 2025 r., sygn.
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Il Ka 323/24, zmieniajacego wyrok taczny Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia
17 wrzesnia 2024 r., sygn. akt 1l K 22/24.

W dniu 29 wrzesnia 2025 r. wpltyneto do Sadu Najwyzszego pismo
skazanego K.L. cofajace kasacj¢ wniesiong na jego rzecz przez adw. P.K. W
piSmie tym skazany podkreslil, ze kasacja zostata wniesiona przez adwokata
bez konsultacji z nim 1 nigdy nie wyrazit zgody na sktadanie w jego imieniu
zadnych takich wnioskéw, a wydany wobec niego wyrok uwaza za

sprawiedliwy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato pozostawi¢ kasacje wniesiong
przez adw. P.K. bez rozpoznania wobec jej skutecznego cofnigcia przez

skazanego 1 stwierdzenia, ze nie zachodzg przestanki wymienione w art. 439 §

1k.p.k.

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku adw. P.K. o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa na jego rzecz kosztow obrony udzielonej oskarzonemu, to nalezy
stwierdzi¢, ze nie jest on zasadny. Z akt sprawy wynika, ze w zwigzku ze
ztozonym przez obronce z urzedu skazanego K.L. - adw. A.W. wnioskiem w
trybie art. 84 § 2 k.p.k., w dniu 30 lipca 2024 r. obroncg z urzgdu do sprawy o
sygn. I1 K 22/24, dot. wydania wyroku tacznego zostal wyznaczony adw. P.K.
Obronca ten bral udzial w postepowaniu sgdowym przed Sadem Rejonowym,
ztozyt apelacj¢ oraz uczestniczyt w rozprawie odwotawczej, za ktore to
czynno$ci zostato mu zasgdzone wynagrodzenie. W dniu 18 kwietnia 2025 r.
adw. P.K. zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego z dnia 11 kwietnia 2025 r., do czego byl uprawniony. Z akty
sprawy nie wynika jednak, aby wolg skazanego K.L. bylo wyznaczenie mu

obroncy z urzedu celem sporzadzenia i wniesienia kasacji, jak réwniez brak
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jest w aktach jakiejkolwiek decyzji o wyznaczeniu tego adwokata obronca z
urzedu skazanego. W takiej sytuacji oraz majac na uwadze tre$¢ pisma
skazanego, brak jest podstaw prawnych do zasadzenia na rzecz adw. P.K.
wynagrodzenia. Whniesienie kasacji byto decyzjg adwokata, a nie czynnos$cig

zlecong mu przez Sad, co uzasadniatoby przyznanie kosztéw obrony z urzedu.
Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.
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