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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie X. Y.

oskarzonej z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 lipca 2025 .,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 listopada 2024 r., sygn. akt IV Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 1 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Michat Laskowski  Dariusz Swiecki Marek Pietruszyniski

UZASADNIENIE
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X. Y. jest sedzig w stanie spoczynku. W dniu 17 czerwca 2019 r. w W. miata
prowadzi¢ samochod marki N. o nr rej. [...] w ruchu lgdowym, znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci, przy stwierdzonym stezeniu alkoholu we krwi w wysokosci 0,59
promila (pierwsze badanie) prowadzgcym do stezenia 0,63 promila (drugie badanie).

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] wydat w dniu 5 wrzesnia
2019 r. uchwate o zezwoleniu na pociggniecie X. Y. do odpowiedzialnosci karnej,
sygn. ASDo [...]. Po rozpoznaniu zazalenia petnomocnika sedzi Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego w dniu 22 wrzesnia 2020 r. utrzymata w mocy zaskarzong
uchwate, sygn. I DO 21/20.

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2023 r., sygn. Ill K [...],
warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec X. Y. na okres 3 lat préby. Sad
orzekt ponadto srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat i Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 ztotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator. Zaskarzyt wyrok w catosci i
zarzucit ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wplyw na jego tres¢, polegajacy na bftednym przyjeciu, iz wina oraz spoteczna
szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne, co doprowadzito do warunkowego umorzenia
postepowania karnego, podczas gdy prawidtlowa ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego i okolicznosci dziatajgce na niekorzysc¢ X. Y., w tym fakt, ze oskarzona
poruszata sie po gtébwnych ulicach miasta w sposéb stwarzajgcy zagrozenie dla
innych uczestnikdw ruchu drogowego, tym samym umys$inie naruszajgc zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, majgc petng wiedze o uprzednio spozytym
alkoholu, razgce lekcewazenie porzgdku prawnego przez osobe dysponujgca
fachowg, wyspecjalizowang wiedzg prawniczg i dodwiadczeniem zyciowym, nadto
postawa oskarzonej w toku catego postepowania karnego, w tym brak okazania
skruchy oraz krytycyzmu z powodu swego nagannego zachowania pozwalajg z catg
pewnoscig przyjgc, ze zarowno stopien winy, jak i spotecznej szkodliwosci czynu, sg
znaczne, a dodatkowo wzglad na ksztattowanie Swiadomosci prawnej spoteczenstwa
powinny prowadzi¢ do wniosku o potrzebie wymierzenia oskarzonej kary.”

Prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie

wzgledem oskarzonej X. Y. kary roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
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zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 3
lata, orzeczenie kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc
jednej stawki dziennej na 200 zt kazda, orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat oraz orzeczenie Swiadczenia pienieznego w
kwocie 7000 zi.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w S., wyrokiem z 18 listopada 2024 r.,
sygn. IV Ka [...], uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. umorzyt postepowanie w sprawie.

Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Okregowy w S.. Zaskarzyt wyrok
na niekorzy$¢ oskarzonej i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 439§ 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17§1 pkt 10
k.p.k., poprzez ich btedng wyktadnie i nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na
niewtasciwym dokonaniu kontroli odwotawczej i nieuprawnionym przyjeciu przez Sgd
Okregowy w S., Zze zachodzi okoliczno$é wytgczajgca postepowanie, okreslona w
art. 17§ 1 pkt 10 k.p.k., tj. brak wymaganego zezwolenia na sciganie X. Y. - sedzi w
stanie spoczynku - za czyn z art. 178a § 1 k.k. poprzez uznanie, ze zgoda na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej wydana wobec oskarzonej przez Izbe
Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego - jako wydana przez organ nie bedacy sgdem
ustanowionym ustawg - nie moze by¢ uznana za prawnie skuteczng, podczas gdy
wiasciwa analiza przepisow ustawy o Sgdzie Najwyzszym obowigzujgcych w dacie
podjecia przez lzbe Dyscyplinarng uchwaty o utrzymaniu w mocy uchwaty Sgdu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] o zezwoleniu na pociggniecie
oskarzonej do odpowiedzialnosci karnej, tj. w dacie 22 wrzesnia 2020 roku,
prowadzita do jednoznacznego wniosku, ze Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego
orzekata w Il instancji w sprawach rozpatrywanych w zwigzku z postepowaniami
dyscyplinarnymi dotyczgcymi m.in. sedzidéw, a zatem zezwolenie na pociggniecie
oskarzonej do odpowiedzialnosci karnej byto wydane przez organ uprawniony, zas
sad nie wykazat, aby gwarancje zapewnienia oskarzonej prawa do rozpatrzenia
sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg zostaty naruszone,
skutkiem czego doszio do niestusznego umorzenia postepowania karnego a w

konsekwencji do bezkarnosci sprawczyni przestepstwa.
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Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Okregowego okazata sie zasadna i spowodowata
uwzglednienie zawartego w niej wniosku. Na wstepie przypomnieé nalezy, ze Sad
Okregowy w S., w trakcie rozpoznawania apelacji w przedmiotowej sprawie zwrdcit
sie do Sgdu Najwyzszego, przedstawiajgc zagadnienie prawne, ktore w opinii Sgdu
Okregowego wymagato dokonania zasadniczej wyktadni ustawy. Sad Najwyzszy
postanowieniem z 16 pazdziernika 2024 r., | KZP 1/24, odméwit podjecia uchwaty.
Dla jasnosci wywodu i poznania biegu postepowania w tej sprawie celowe jest
przytoczenie treéci tzw. pytania prawnego Sadu Okregowego w S.. Sad ten
sformutowat je nastepujgco: ,Skoro w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie tej
ustawy sedziemu, w stosunku do ktérego wydany zostat przez Sgd Najwyzszy, w
sktadzie ktérego brat udziat sedzia lzby Dyscyplinarnej, prawomocny wyrok
dyscyplinarny lub podjeta zostata uchwata prawomocnie zezwalajgca na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej, przystuguje wniosek o
wznowienie postepowania, to czy 6w przepis ustawy pozwala jednoczesnie na
uznanie, ze co do sedziego, wobec ktdérego zgode na pociggniecie do
odpowiedzialnos$ci karnej wydano uchwatg Izby Dyscyplinarnej, a po wejsciu w zycie
wskazanego przepisu ustawy zmieniajgcej sedzia nie skorzystat z mozliwosci
ztozenia wniosku o0 wznowienie postepowania, zapadta skuteczna zgoda
uprawnionego organu na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej? ”

Zaznaczy¢ nadto wypada, ze orzekajgcy w tej sprawie w pierwszej instancji
Sad Rejonowy w W. podkreslit w uzasadnieniu swego wyroku, ze skoro na podstawie
art. 18 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw wprowadzono uprawnienie do ztozenia — w terminie 6
miesiecy — wniosku o wznowienie postepowania, miedzy innymi w przypadku, w
ktorym w Izbie Dyscyplinarnej podjeta zostata prawomocna uchwata zezwalajgca na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej i skoro ani oskarzona, ani jej obroinca z nie

skorzystali z przystugujgcego im prawa do ztozenia wniosku, nie przedstawiajgc
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jednoczesnie zastrzezen co do statusu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu
Najwyzszego, w ktérej wniosek o wznowienie bytby rozpoznawany, to brak podstaw
do przyjecia, ze w sprawie zachodzi przeszkoda procesowa w postaci braku

wymaganego zezwolenia na sciganie oskarzonej za zarzucany jej czyn.

Przechodzgc do rozwazan o charakterze stricte merytorycznym podkresli¢
stanowczo nalezy, ze |Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie miata statusu sadu
ustanowionego ustawg. Sgd Najwyzszy orzekajgcy w tej sprawie w petni podziela
argumentacje zawartg w uchwale Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2023 r., |
KZP 1/24, a takze stanowisko wyrazone w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przytoczonych w

uchwale Sadu Najwyzszego.

Faktem jednak jest, ze Izba Dyscyplinarna, bez wzgledu na ocene jej statusu,
wydata w trakcie swego funkcjonowania szereg orzeczen, z ktorych wiele funkcjonuje
w obrocie prawnym. Likwidujgc lzbe Dyscyplinarng ustawodawca zawart w art. 18
ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw mechanizm gwarancyjny, na podstawie ktérego strona
mogta domagac sie wznowienia postepowania zakonczonego, jak w tej sprawie,

orzeczeniem wydanym przez Izbe Dyscyplinarna.

Polski proces karny nie zna obecnie procesowej instytucji niewaznosci
orzeczen, orzeczen nieistniejgcych - sententia non existens. Orzeczenia lzby
Dyscyplinarnej zatem istniejg i z obrotu prawnego mozna je usung¢ w drodze miedzy
innymi wznowienia postepowania, co przewidziano w art. 18 ust. 1 cytowanej ustawy.
Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do orzeczen dotknietych wadg w postaci
bezwzglednej przestanki odwotawczej, np. w postaci nienalezytej obsady sadu. Do
czasu uruchomienia  postepowania  odwotawczego, kasacyjnego Iub

wznowieniowego orzeczenia takie funkcjonujg w obrocie prawnym.

Akceptacja rozumowania, w mys| ktérego wada ustrojowa statusu Izby
Dyscyplinarnej, to jest fakt, ze Izba ta nie byla sgdem, powoduje, ze wszelkie
orzeczenia wydane w tej Izbie nie istniejg, prowadzi do uznania, ze przepis art. 18

ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
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niektérych innych ustaw jest przepisem martwym. Ustawodawca celowo zas przepis
ten wprowadzit, pozostawiajgc stronie decyzje, czy chce ona podwazac orzeczenie,
wydane wobec niej w toku postepowania w |zbie Dyscyplinarnej. Taki mechanizm
naprawczy ma charakter gwarancyjny, a jednoczesnie nie eliminuje wszystkich
wykonanych i wykonywanych decyzji procesowych Izby Dyscyplinarnej, co z punktu
widzenia sprawiedliwosci rozumianej jako element dobra wspdlnego oceni¢ nalezy
jako zasadne. Zauwazyc¢ nadto nalezy, ze omawiany przepis wskazujgcy podstawe
wznowienia postepowania ma charakter wyjgtkowy i jako taki powinien byc¢
wykfadany scisle. Przepis ten przyznaje prawo do ztozenia wniosku o wznowienie
wytgcznie sedziemu, wniosku takiego nie moze w odniesieniu do uchwaty uchylajgcej
immunitet ztozy¢ prokurator. Okolicznoéci te wskazujg na wole ustawodawcy, ktéry
przyznat stronie wyjgtkowg mozliwos¢ wznowienia postepowania. Niewatpliwie
oskarzona w tej sprawie, ani jej obronca z mozliwosci tej nie skorzystali. Biorgc pod
uwage, ze zaréwno oskarzona jak i jej obronca to podmioty fachowe nie mozna
przyjac¢, ze zaniechanie ztozenia wniosku wynikato z ich niewiedzy. Nie przedstawili
oni ponadto jakiejkolwiek argumentacji przemawiajgcej za tym, ze kwestionujg status
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, ktora byta wiasciwa w

sprawie rozpoznania wniosku.

Art. 18 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw zawierat 6 miesieczny termin do ztozenia
whniosku 0 wznowienie. Termin ten uznac trzeba, za zawity. Wyjgtkowosc¢ przepisu
art. 18 ust. 1 i ograniczenie czasowe w nim zawarte zmierzajg do osiggniecia
bezpieczenstwa stanu prawnego i pewnosci co do prawa oraz niepodwazalnosci
prawomocnych orzeczen. Pamigtac trzeba, ze w toku postepowan dyscyplinarnych i
karnych, w ktérych orzekata |zba Dyscyplinarna wystepowaty poza obwinionymi lub
oskarzonymi takze inne strony. Postepowania te i wydane w ich toku orzeczenia
czesto zabezpieczaty obok interesu panstwa, takze interesy pokrzywdzonych lub

poszczegolnych korporacji zawoddéw prawniczych.

Nie mozna roéwniez traci¢ z pola widzenia tego, ze przyjecie koncepcji
nieistnienia orzeczen Izby Dyscyplinarnej doprowadzitoby do faktycznej bezkarnosci
szeregu o0sOb objetych kognicjg tej lzby Ilub do prob instrumentalnego



| KK 32/25 7

wykorzystywania tego faktu przez inicjowanie wnioskow o wznowienie postepowan

z uwzglednieniem uptywu terminu przedawnienia.

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej argumenty, Sad Najwyzszy uznat,
ze przyjecie przez Sad Okregowy w S., iz w sprawie zaistniala bezwzgledna
przestanka odwotawcza stanowi naruszenie prawa o charakterze uprawniajgcym do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i skierowania sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w trakcie ktorego Sad Okregowy

powinien wzig¢ pod uwage zapatrywania Sgdu Najwyzszego sformutowane powyzej.

Michat Laskowski  Dariusz Swiecki Marek Pietruszynski

[WB]
[r.g.]



