| KK 318/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie B.B.,

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 16 grudnia 2025 r.,
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 3 kwietnia 2025 r., sygn. akt |l AKa 2/25,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 18 lipca 2024 r., sygn. akt Il K 28/24,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 18 lipca 2024 r., sygn.
akt Il K 28/24, B.B. zostat uznany za winnego tego, ze w nocy z 28 na 29 maja
2023 r. w G., przy ul. [...], woj. [...], dziatajgc w zamiarze bezposrednim pozbawienia
zycia M.M., wykorzystujgc fakt, ze pokrzywdzony zasypiat i lezat na wznak w t6zku
pod kotdrg, wskoczyt na t6zko i usiadt na niego okrakiem na wysokos$ci bioder,

utrudniajgc pokrzywdzonemu w istotny sposob mozliwoS¢ obrony i ucieczki, a
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nastepnie przyniesionym do mieszkania nozem ostro zakonczonym o dtugosci
catkowitej okoto 27 cm i dtugos$ci ostrza okoto 15 cm. biorgc zamach co najmniej
dwukrotnie zadat w jego kierunku ciosy, czym spowodowat uszkodzenie kotdry, pod
ktérg lezat pokrzywdzony oraz ugodzit M.M. w okolice klatki piersiowej oraz w lewg
reke, co spowodowato u pokrzywdzonego obrazenia ciata w postaci
powierzchownej rany klatki piersiowej zlokalizowanej w okolicy przymostkowe;j
lewej, rany powierzchni grzbietowej reki lewej zlokalizowanej w okolicy | kosci
Srodrecza, rany cietej powierzchni dtoniowej palca reki lewej oraz rany cietej palca
V reki lewej, co spowodowato naruszenie czynnosci narzadu ciata na okres ponizej
7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k., czym bezposrednio zmierzat do pozbawienia
zycia M.M., lecz zamierzonego celu nie osiggnat, z uwagi na podjecie przez
pokrzywdzonego obrony oraz interwencje M.M., tj. zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 148 § 1 kkk.iart. 157§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kkk. wzw. zart. 4 § 1 kk., za
ktorg — na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt 2 k.k. —
wymierzono oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie.

Od tego wyroku apelacje wnidst prokurator, zaskarzajgc go na niekorzysc
oskarzonego, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Podnidst zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego B.B. polegajgcg na
wymierzeniu oskarzonemu — przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt
2 k.k. — kary 4 lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy zaréwno stopien winy, jak i
spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, rodzaj zamiaru z jakim
dziatat oskarzony, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggng¢ w
stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby przemawiajgce w zakresie
ksztattowania $wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa, powinny prowadzi¢ do
wymierzenia oskarzonemu surowszej kary, ktora bytaby wspotmierna do stopnia
winy i spotecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu, a takze wzgledow prewenc;ji
generalnej i indywidualnej.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 8 lat pozbawienia wolnosci i utrzymanie wyroku w mocy w pozostatym

zakresie.
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Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2025 r., sygn. akt |l
AKa 2/25, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 14 § 1 k.k.
wzw. z art. 148 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 3 kkk. i wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 8 lat pozbawienia wolnosci. W pozostatej czesci utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Od tego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego, podnoszgc zarzut
razgcego naruszenia prawa, moggcego miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k.
poprzez wydanie przez Sad Il instancji orzeczenia reformatoryjnego na niekorzysc
oskarzonego, wychodzgcego poza granice podniesionego przez prokuratora w
apelacji zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, tj. podwyzszenie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci i wymierzenie jej w ramach ustawowego zagrozenia (tj. 8 lat),
w sytuacji gdy sad | instancji zastosowat wobec oskarzonego art. 60 § 1 k.k. oraz
art. 60 § 6 pkt 2 k.k., a prokurator nie zarzucit w apelacji btedu w ustaleniach
faktycznych polegajgcego na bitednym przyjeciu wystgpienia przestanek do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a jedynie na podstawie art. 438 pkt. 4 k.p.k.
zarzucit razgcg niewspotmiernosé kary, co umozliwiato Sgdowi Il instancji jedynie
orzekanie w granicach kary nadzwyczajnie ztagodzonej okreslonych w art. 60 § 6
pkt 2 k.k.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wnidst o uchylenie w
catosci skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co uprawniato do jej oddalenia na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 434 § 1 k.p.k., sgd odwotawczy moze orzec na niekorzysé
oskarzonego jedynie wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys$¢ srodek odwotawczy,
oraz w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia
niezaleznie od granic zaskarzenia, oraz w razie stwierdzenia uchybien

podniesionych w srodku odwotawczym, chyba Zze srodek odwotawczy nie pochodzi
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od oskarzyciela publicznego lub petnomocnika i nie podniesiono w nim zarzutéw
albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutow.

Niewatpliwe jest, ze w niniejszej sprawie prokurator zaskarzyt wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze, na niekorzys¢ skazanego, podnoszac zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary, ktory zostat przez Sad odwotawczy uwzgledniony. W tym
kontekscie nalezy podkreslic, ze wydanie wyroku reformatoryjnego i zaostrzenie
kary nie byto wynikiem zmiany jakichkolwiek ustalen faktycznych, lecz
dostrzezeniem uchybien w zakresie prawnokarnego wartosciowania okolicznosci
sprawy rzutujgcych na wymiar kary przez Sad | instancji, skutkujgcych
niezasadnym zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Warto w tym
kontekscie zauwazycC, ze w apelacji prokuratora wprost wskazano, ze: ,jakkolwiek
Sad Okregowy dostrzegt wszystkie istotne dla wymiaru kary okolicznosci, to nadat
tym okolicznoscig niewystarczajagcg wage” (s. 4 apelacji). W postepowaniu
odwotawczym chodzito zatem wytgczenie o sfere ocen na ptaszczyznie wymiary
kary, nie za$ faktow.

Wbrew temu, co wskazuje sie w kasacji, kwestionowanie zasadnosci
skorzystania przez sgad orzekajgcy z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary
trafnie zostato ujete w zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, nie zas obrazy prawa
materialnego (art. 60 § 1 k.k.), albowiem okreslona w tym artykule instytucja
dotyczy ptaszczyzny wymiaru kary, podobnie jak dyrektywy sgdowego jej wymiaru
(art. 53 k.k.). Sad odwotawczy, uznajgc apelacje prokuratora za zasadng, miat
zatem podstawy do wydania orzeczenia reformatoryjnego i wymierzenia
skazanemu kary w granicach ustawowego zagrozenia przypisanej mu zbrodni, zas
motywy swej decyzji, wskazujgce takze na btedy Sgdu orzekajgcego, Sad ad quem
klarownie przedstawit w czesci motywacyjnej zaskarzonego wyroku (s. 5-9).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego obcigzajgc skazanego.

[WB]
[rg.]
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