Sygn. akt | KK 313/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie por. A. B.

skazanego za czyny z art. 353 k.k. w zw. z art. 351 k.k. i art. 216 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k..

w dniu 29 grudnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Zastepce Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych
na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt SA 25/21,

zmieniajgcego wyrok Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Lublinie

z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt Sg 10/20

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze facznej i sprawe w tym zakresie przekazuje Wojskowemu
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Porucznik A. B. zostat oskarzony o to, ze:

1. 21 stycznia 2019 r. w B. na terenie Placowki Zandarmerii Wojskowej w
obecnosci innych podoficerow Zandarmerii Wojskowej w K. oraz
Komendanta Placéwki Zandarmerii Wojskowej w B. podczas i w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci stuzbowych naruszyt nietykalnos¢ cielesng
zotnierza miodszego stopniem to jest mt. chor. P. M. z Placéwki Zandarmerii
Wojskowej w B. jako Zotnierza mtodszego stopniem poprzez potozenie dtoni
na klatce piersiowej pokrzywdzonego w celu wypchniecia go sitg z
pomieszczenia Komendanta tej placéwki, do czego nie doszto z uwagi na
interwencje i rozdzielenie go od pokrzywdzonego przez innego ustalonego
podoficera tej placowki, tj. o popetnienie przestepstwa z art. 353 k.k. w zw. z
art. 351 k.k.

2. w dacie dziennej nieustalonej pomiedzy 1 listopada 2015 r. a majem 2016 r.
w K. na terenie lokalu C. podczas prywatnej imprezy okolicznosciowej w
obecnosci innych Zotnierzy z Oddziatu Zandarmerii Wojskowej w K.
biorgcych w niej udziat naruszyt nietykalnosc cielesng zotnierza mtodszego
stopnia to jest st. szer. K. R. oddelegowanego wéwczas do wykonywania
czynno$ci w Wydziale Dochodzeniowo-Sledczym, w ktérym réwniez on sam
petnit stuzbe w ten sposob, ze uderzyt go w twarz dtonig, tj. o popetnienie
przestepstwa z art. 353 k.k. w zw. z art. 351 k.k.

3. w 2018 r. w dacie dziennej nieustalonej w K. na terenie Oddziatu
Zandarmerii Wojskowej w K. w trakcie odprawy w gabinecie szefa Wydziatu
Dochodzeniowo-Sledczego publicznie w obecnosci uczestniczacych w niej
zotnierzy i przetozonego zniewazyt stowami obrazliwymi kpt. M. M.
petnigcego takze stuzbe w Oddziale Zandarmerii Wojskowej w K., tj. o
popetnienie przestepstwa z art. 216 § 1 k.k.

Wojskowy Sad Garnizonowy w Lublinie wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021 r.,
sygn. akt Sg. 10/20, uznat por. A. B. za winnego dokonania zarzucanych mu
czynéw, tj. w pkt | i Il przestepstw z art. 353 k.k. w zw. z art. 351 k.k., a w pkt Il
przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. z tg zmiang iz ustalit, Ze zdarzenie opisane w pkt Il
miato miejsce nieustalonego dnia pomiedzy 1 lutego a 31 marca 2016 r., a

zdarzenie opisane w pkt Ill miato miejsce nieustalonego dnia pomiedzy 1 stycznia a



31 grudnia 2018 r. i skazat go za czyny opisane w pkt | i Il na kary po 6 miesiecy
aresztu wojskowego, a za czyn opisany w pkt lll na kare 6 miesiecy ograniczenia
woloéci. Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 87 § 1 k.k. w zw. z art.
322 § 1 k.k. orzekt kare tgczng 9 miesiecy aresztu wojskowego, ktérej wykonanie w
oparciu

oart. 69 § 1i 2 kk. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres proby
wynoszgcy 2 lata. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz kpt.
M. M. i na rzecz chor. P. M. po 5000 zt tytutem zadosCuczynienia za doznang
krzywde, a na podstawie art. 43b k.k. nakazat poda¢ wyrok do publicznej
wiadomosci poprzez jego odczytanie na zbiérce Zotnierzy Oddziatu Zandarmerii
Wojskowej w K.. Orzekt o dowodzie rzeczowym i o kosztach sgdowych.

Wyrok ten, po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego, Wojskowy Sad
Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt SA 25/21,
zmienit w ten sposob, ze:

- uchylit rozstrzygniecie o wymierzeniu kar aresztu wojskowego i za czyny
przypisane oskarzonemu w pkt | i |l zaskarzonego wyroku wymierzyt mu na
podstawie art. 351 k.k. przy zastosowaniu art. 330 k.k. kary po 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci,

- uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej aresztu wojskowego i w jej miejsce,
kierujgc sie trescig art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt jednostkowe kary
ograniczenia wolnosci i wymierzyt kare tgczng 9 miesiecy ograniczenia wolnosci,

- uchylit rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu kary aresztu wojskowego,
natomiast w mysl art. 69 § 1i 2 k.k. oraz 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie
kary fgcznej ograniczenia wolnosci na okres proby 2 lat,

- uchylit rozstrzygniecie o kosztach sgdowych oraz po mysli art. 627 k.p.k.
zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za
postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji w wysokosci 1990,03 zi, w tym
optate w kwocie 180 zt, natomiast na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit go od
zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa pozostatych kosztow sgdowych za postepowanie

przed Sgdem pierwszej instancji.



W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy oraz zasgdzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za postepowanie
odwotawcze w wysokosci 200 zt, w tym optate w kwocie 180 zt.

Kasacje do wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie wniost
Zastepca Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych. Bez wskazania
kierunku zaskarzenia, zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
tgcznej, zarzucajgc ,razgce, a przy tym majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 69 § 1 k.k., polegajgce na
zastosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej
ograniczenia wolnosci, orzeczonej wobec skazanego por. A. B., pomimo ze przepis
art. 69 § 1 k.k. przewiduje takg mozliwos¢ wytgcznie wobec kary pozbawienia
wolnosci” i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze tacznej i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Il instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, skutkiem czego byto jej uwzglednienie w
catosci na posiedzeniu bez udziatu stron, na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje przyzna¢ nalezy skarzgcemu, ze wydajgc w tej sprawie orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary fgcznej ograniczenia wolnosci,
Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie naruszyt w sposob razgcy przepis 69 § 1
k.k., co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku. Przepis ten stanowi, ze sgd moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajgcym roku, jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa nie byt
skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajgce dla osiggniecia
wobec niego celéw kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Jest widoczne, ze przepis ten nie przewiduje mozliwosci
warunkowego zawieszenia innej kary niz kara pozbawienia wolnosci, nie
dopuszcza tego réwniez zaden inny przepis Kodeksu karnego. Popetniony przez
siebie bfgd dostrzegt Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie i w pisemnym
uzasadnieniu wyroku nadmienit, ze ,po uchyleniu wyroku stwierdzit, ze warunkowo
zawieszajgc wykonanie wspomnianej kary ograniczenia wolnosci dopuscit sie

razgcej obrazy przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 69 § 1 k.k,



albowiem od dnia 1 lipca 2015 r. na podstawie art. 1 pkt 33 lit. a ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. 2015.396), cytowany wyzej przepis kodeksu karnego pozwala jedynie
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci”.

W tym stanie rzeczy, zgodnie z wnioskiem kasacji nalezato uchyli¢ wyrok
Wojskowego Sgdu Okregowemu w Warszawie w zaskarzonej czesci i w tym
zakresie sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania temu Sadowi, ktory wyda
orzeczenie zgodne z prawem. Przy prawomocnosci kar jednostkowych, w gre
wchodzi orzeczenie kary tgcznej ograniczenia wolnosci, ktéra bedzie podlegata
wykonaniu; w zwigzku z tym, przy uwzglednieniu tresci art. 434 § 1 k.p.k. nasuwa
sie pytanie, czy to orzeczenie nie bedzie dla skazanego mniej korzystne niz
orzeczenie Sadu | instancji, a w konsekwencji, czy wniesiona w tej sprawie kasacja
prawidtowo ujeta zakres zaskarzenia wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w
Warszawie. Ta kwestia nie mogta jednak rzutowa¢ na rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego. Na marginesie celowe bedzie tez wspomniec, ze skoro art. 6 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o opfatach w sprawach karnych stanowi, ze w razie
orzeczenia kary tgcznej optate wymierza sie od tej kary, a art. 10 ust. 1, ze w razie
m.in. zmiany rodzaju kary zasadniczej przez sgd odwotawczy, sad ten wymierza za
obie instancje jedng optate wedlug kary przez siebie wymierzonej, to nasuwa
zastrzezenia rozstrzygniecie Sgdu meriti rowniez w przedmiocie kosztéw sgdowych,
skutkujgce naliczeniem dwoch optat w kwocie 180 zt, tak za pierwszg, jak i za
drugg instancje.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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