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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie F.K. i D.M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 20 lipca 2026 r.

wniosku obroncy skazanego F.K. o wylgczenie sprawy tego skazanego do
odrebnego postepowania

na podstawie art. 34 § 1 k.p.k.

postanowit
nie uwzglednié¢ wniosku obroncy o wylgczenie sprawy

skazanego F.K. do odrebnego postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wywiedziony przez obronce skazanego F.K. wniosek o wytgczenie sprawy

tego skazanego do odrebnego postepowania nie byt zasadny.

Z tredci art. 34 § 2 k.p.k. wynika, ze sprawy sprawcow przestepstw,
pomochikdéw, podzegaczy oraz innych oséb, ktérych przestepstwo pozostaje w
Scistym zwigzku z przestepstwem sprawcy, jezeli postepowanie przeciwko nim
toczyto sie jednoczesnie — powinny byC¢ potgczone we wspolnym postepowaniu.
Norma ta przy tym znajduje odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu
kasacyjnym. Cho¢ zawarty w tym przepisie zwrot ,powinny by¢é potgczone”

prowadzi do wniosku, ze nakaz tgcznego rozpoznawania spraw osob wskazanych
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w § 1 tego przepisu nie ma charakteru bezwzglednego, co tym samym oznacza
swobode decyzji sgdu w omawianym przedmiocie, to podkresla sie jednak, ze
ostateczng decyzje w przedmiocie wspdlnego rozpoznania spraw musi poprzedzac
analiza wszystkich znaczgcych okolicznosci, nie tylko zwigzanych z istnieniem
wiezi pomiedzy sprawcami, ale takze tych, ktére uwarunkowane sg innymi rownie
wazkimi wzgledami jak utatwienie poznania prawdy, uproszczenie i przyspieszenie
postepowania, wzgledow ekonomii procesowej, a zatem ale powinny je tez
stanowi¢ takie zaistniate w danej sprawie sytuacje (faktyczne, czy prawne), ktore
wrecz implikujg koniecznos¢ wspolnego lub odrebnego rozpoznania spraw takich
osbéb. Moga bowiem zaistnie¢ tego rodzaju okolicznosci, ktore nie tylko utrudniaja,
ale wrecz uniemozliwiajg fgczne rozpoznanie spraw (zob. np. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 23 maja 2019 r., lll KK 94/2018). Z tego wynika, ze wydanie
postanowienia w trybie art. 34 § 2 k.p.k. musi by¢ poprzedzone rozwazeniem, czy
takie rozwigzanie bedzie korzystne z punktu widzenia prawdy materialnej oraz
podstawowych  gwarancji  procesowych. Zarazem podkreslic  nalezy,
iz w postepowaniu kasacyjnym nakaz tgcznego rozpoznania spraw wynikajacy z art.
34 § 2 k.p.k. wynika ze wzgledow racjonalnosci. W przedmiotowe] sprawie tgczne
rozpoznanie kasacji dotyczgcych obu skazanych pozwoli Sgdowi Najwyzszemu na
dokonanie tych czynnosci w ramach jednej rozprawy, a jednoczesnie w przypadku
ewentualnego orzeczenia kasatoryjnego zapadtego w tym nadzwyczajnym
postepowaniu zabezpieczy prawidtowy tok postepowania odwotawczego, ktére
rowniez przeprowadzone powinno zosta¢ tgcznie. Sad Najwyzszy dostrzega z
urzedu okolicznos¢ przedtuzajgcego sie rozpoznania kasacji dotyczgcych obu
skazanych z uwagi na aktywnos$¢ procesowg obrony jednego z nich, jednak na
chwile obecng nie jest to jednak jeszcze okolicznoscig na tyle wazkg by
uzasadniato rozdzielenie postepowan kasacyjnych, tym bardziej ze obecnie w
sprawie nie ma wnioskow procesowych wymagajgcych rozpoznania, a sprawa

oczekuje na wyznaczenie sktadu i terminu.
Wobec powyzszego postanowiono jak w sentenciji.
[WB]

[r.g.]
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