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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie K. S.,

wobec ktérego warunkowo umorzono postepowanie o czyn z art. 212 § 1 k.k. w zw.
zart. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 pazdziernika 2023 r.,

kasaciji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowej Soli

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K 811/16,

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia K. S. od popetnienia
zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania obcigza
oskarzycielke prywatng K. M., z wylgczeniem wydatkow
zwigzanych z rozpoznaniem kasacji, ktorymi obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
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Prywatnym aktem oskarzenia wniesionym przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej K.
M., K. S. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 19.07.2016 r. w N. woj.[...] na tamach gazety
X. w rubryce list do redakcji oraz w piSmie skierowanym do Krajowej Rady Spétdzielczej z
dnia 26.07.2016 r. pomoéwit K. M. poprzez formutowanie nieprawdziwych twierdzeh w
zakresie rozliczeh finansowych Spotdzielni Mieszkaniowej oraz samowolnych dziatah
oskarzycielki prywatnej w zakresie dokonywania rozliczenh finansowych Spoétdzielni, czym
narazit pokrzywdzong na utrate zaufania potrzebnego do zajmowanego przez nig
stanowiska oraz ponizyt w opinii publicznej, to jest o czyn przewidziany w art. 212 § 1 k.k.
wzw. z art. 212 § 2 k.k.”.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K 811/16, na podstawie art. 66
§ 1 kk.iart. 67 § 1 kk., Sgd Rejonowy w Nowej Soli warunkowo umorzyt wobec K. S.
postepowanie karne na okres roku préby uznajgc jego sprawstwo co do tego, ze w dniu
19.07.2016 r. w N. woj. [...] na tamach gazety X. w rubryce list do redakcji poméwit K. M.
Prezesa Spétdzielni Mieszkaniowej w N. poprzez formutowanie nieprawdziwych twierdzen
w zakresie rozliczenh finansowych Spoétdzielni Mieszkaniowej oraz samowolnych dziatan
oskarzycielki prywatnej w zakresie dokonywanych rozliczeh finansowych Spoétdzielni,
czym narazit pokrzywdzong na utrate zaufania potrzebnego do zajmowanego przez nig
stanowiska oraz ponizyt w opinii publicznej, tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 212
§1kk wzw.zart. 212 § 2 k.k.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w dniu 27

pazdziernika 2017 r.

Kasacje na korzys¢ K. S. wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zaskarzajgc
wyrok Sadu Rejonowego w catosci zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢
naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 212 § 2 k.k.
polegajgce na uznaniu, ze przypisany oskarzonemu czyn wyczerpywat ustawowe
znamiona tego przestepstwa, podczas gdy dziatat on w ramach swobody wypowiedzi,
przystugujgcej mu na podstawie art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)” i wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w Nowej Soli i uniewinnienie K. S. od popetnienia

Zarzucanego mu czynu.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna, co umozliwito jej

uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Przepis art. 212 § 1 k.k. przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za pomowienie innej
osoby o takie postepowania, ktére mogg ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu Ilub rodzaju dziatalnosci.

Przedmiotem ochrony jest zatem czes¢ kazdej jednostki rozumiana jako jej dobre imie.

Jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu kasacji, wolnos¢ stowa, co podkreSlit
Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku Janowski v. Polska, ,stanowi jeden z
fundamentéw demokratycznego spoteczenhstwa oraz jeden z podstawowych warunkéw
jego rozwoju i samospetnienia jednostki. Na podstawie ust. 2 art. 10 Konwencji odnosi sie
ona nie tylko do "informacji" czy "idei", ktére sg akceptowane i uznawane za nieobrazliwe
lub naturalne, ale réwniez do tych, ktére atakujg, szokujg czy razg. Takie sg wymogi
pluralizmu, tolerancji oraz otwartego umystu, bez ktérych nie mozemy moéwi¢ o
"spoteczenstwie demokratycznym". Wedle artykutu 10, taka wolno$¢ moze byc
obwarowana wyjatkami, ktére jednak muszg by¢ skonstruowane scisle, a potrzeba takich
restrykcji musi by¢ okreslona wyraznie” (wyrok ETPC [WI] z dnia 21 stycznia 1999 r. w
sprawie Janowski v. Polska, nr 25716/94, zob. tez wyrok ETPC z dnia 4 lipca 2017 r. w
sprawie Kacki przeciwko Polsce, nr 10947/11).

Lektura akt sprawy prowadzi do konstatacji, ze tres¢ zarzutéw podniesionych przez
oskarzonego K. S. w opublikowanym liscie miesci sie, zdaniem Sgadu Najwyzszego, w
granicach prawa do swobodnej wypowiedzi i dozwolonej krytyki, a tym samym nie
wyczerpuje znamion przypisanego mu czynu z art. 212 § 1 k.k. Przedstawiajgc ocene
dziatan podjetych przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg w N. oskarzony dziatat przede
wszystkim w interesie jej cztonkdw, a jego zamiarem nie byto ugodzenie bezposrednio w
dobre imie jej Prezesa. Swiadczy o tym tresé jego listu opublikowanego na tamach X. w
dziale list do redakcji. Prezes Spoétdzielni, jako osoba, ktéra kieruje dziatalnoscig
spotdzielni oraz reprezentuje jg na zewngtrz musi liczy¢ sie z krytykg swoich dziatan,
stanowigcg wyraz kontroli decyzji zarzadu przez cztonkéw spétdzielni Dokonana przez K.

S. w liscie ocena dziatan zarzadu spoétdzielni dotyczyta tylko i wytgczne sposobu
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wydatkowania srodkéw. Nie ma w nim zadnych okreslen odnoszacych sie do kwalifikacji
oskarzycielki prywatnej, jej cech osobistych, czy sfery zycia prywatnego. Z jego analizy
wynika, ze nie byt on ani agresywny ani wulgarny i jakkolwiek mogt przedstawiac
oskarzycielke prywatng w negatywnym Swietle, to jednak nie zawierat tego rodzaju tresci,
ktére nalezatoby odczytywac jako ponizajgce, a tym samym wypetniajgce znamiona art.
212 § 1 k.k. Wzywajgc Panig Prezes do wyjasnien, oskarzony przedstawia konkretne
wydatki Spotdzielni, kwestionujgc zasadnos$¢ okreslonych inwestycji i podnoszgc, ze
wydatki przewyzszajg wptywy. List opublikowany w X. stanowi wyraz prawa oskarzonego
do swobody wypowiedzi, ktéra obejmuje rowniez prawo do wypowiedzi krytycznych wobec

Prezes Spotdzielni.

Znamion przestepstwa zniestawienia nie spetniajg takze pytania oskarzonego
sugerujgce samowolnos¢ dziatan oskarzycielki prywatnej w zakresie rozliczeh
finansowych Spétdzielni. Noszg one bowiem charakter wypowiedzi opiniujgcej - sposobu
postrzegania przez oskarzonego dziatan zarzagdu Spétdzielni i oparte byty na wskazanych
przez niego okolicznosciach, dotyczacych sposobu wydatkowania srodkéw finansowych.
Nie byty to zatem oceny dowolne, niczym niepoparte, nie zawieraty rowniez inwektyw, czy

okreslen uwtaczajgcych osobistej czci oskarzycielki prywatnej.

Jak zauwazyt skarzgcy, pokrzywdzona réwniez na famach tego samego tygodnika
odpowiedziata na zarzuty K. S., ttumaczgc zasadno$¢ poszczegdlnych wydatkéw
czynionych przez Spétdzielnie (k. 7). Jak wynika z jej zeznan, pewnych regulacji prawnych
dotyczacych sprawozdan finansowych oskarzony nie rozumie, w zwigzku z tym ich
wyrazne wyjasnienie w tej samej formie, w ktorej K. S. wyrazit swoje watpliwosci, powinno

by¢ odpowiedzig wystarczajgcg (k.92).

W ocenie Sadu Najwyzszego realizowanie funkcji ochronnej przepisu art. 212 § 1 k.k.
nie moze prowadzi¢ do kryminalizacji zycia spotecznego, ktérego nieodtgczng cechg jest
wystepowanie sytuacji konfliktowych, wzbudzajgcych emocje i powodujgcych wyrazanie
ocen zachowania. Ich negatywny odbidr przez innych uczestnikow zycia spotecznego nie
zawsze musi byC¢ oceniany w kategoriach przestepstwa (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2022 r., Il KK 39/22). Tres¢ zarzutdéw podniesionych przez

oskarzonego na tamach gazety X. w kontekscie, w jakim je poczynit, miescita sie w
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granicach prawa do swobodnej wypowiedzi i dozwolonej krytyki, stgd tez zachowanie K.

S. nie wypetnito znamion czynu z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 212 § 2 k.k.

Niejako na marginesie zarzutu kasacyjnego nalezy dodatkowo zauwazyc, ze tresc
zaskarzonego wyroku nie odpowiada wymaganiom wynikajgcym z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
Przepis ten stanowi, ze wyrok powinien zawiera¢ doktadne okreslenie przypisanego
oskarzonemu czynu. Tymczasem w wyroku, powielajgc zarzut przedstawiony w
prywatnym akcie oskarzenia, nie skonkretyzowano wypowiedzi oskarzonego, ktére miaty
wypetnia¢ znamiona wystepku z art. 212 § 1 k.k. Opis czynu ogranicza sie bowiem do
stwierdzenia, ze oskarzony pomowit oskarzycielke prywatng ,poprzez formutowanie
nieprawdziwych twierdzen w zakresie rozliczen finansowych Spoétdzielni” oraz
,samowolnych dziatan oskarzycielki prywatnej w zakresie dokonywanych rozliczen
finansowych Spoétdzielni”. Przytoczone fragmenty opisu czynu sg na tyle ogdlnikowe, ze
powigzanie ich z konkretnymi wypowiedziami oskarzonego zawartymi w inkryminowanym
liscie skierowanym do prasy, moze by¢ utrudnione, a w konsekwencji nie sposéb ustalié,
co mogto oskarzycielke ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ jg na utrate zaufania
potrzebnego do zajmowania przez nig stanowiska. Nie sposéb ich takze zweryfikowaé w
kategoriach prawda — fatsz, co przeciez moze miec¢ znaczenie na ptaszczyznie tresci art.
213 k.k.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 632 pkt 1, 637a i 638 k.p.k.

(K.G.)

[ms]



