Sygn. akt | KK 307/22

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 7 grudnia 2022 r.,

oSwiadczenia SSN Matgorzaty Bednarek

o istnieniu podstaw do wytgczenia od udziatu

w sprawie kasacyjnej, sygn. akt | KK 307/22,

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.

Sedzia Sadu Najwyzszego Matgorzata Bednarek ztozyta do akt sprawy Sgdu

Najwyzszego o sygn. akt | KK 307/22 wniosek o wytgczenie jej z ww. sprawy z

uwagi na wystgpienie okolicznoéci, o ktérej mowa w art. 41 k.p.k. (k. 16 akt SN).

Wskazata, ze kasacje w ww. sprawie ztozyt Zastepca Prokuratora Generalnego — R.

H., z ktérym pracowata w Prokuraturze Okregowej i Apelacyjnej w [...] oraz w

Prokuraturze Krajowej i z tej racji utrzymywata z nim kontakty zawodowe i

towarzyskie od blisko 20 lat, a takze przez pewien okres (do 2010 r.) byta razem z

prokuratorem R. H. cztonkiem Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow ,[...]". W

przekonaniu sedzi M. Bednarek okolicznosci te mogg w odbiorze spotecznym

wywotywaé watpliwos¢ co do jej obiektywizmu w sprawie. Zaznaczyta jednak, ze w

jej subiektywnym przekonaniu mogtaby jg rozpoznac¢ w sposéb bezstronny.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,wskazane w
tym przepisie pojecie bezstronnosci nalezy rozumiec¢ jako obiektywng bezstronnosc¢
sedziego, w tym zarédwno subiektywne poczucie sedziego co do wiasnej
bezstronnos$ci, jak i jego bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na
zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2022 r., Il KO 34/22,
LEX nr 3404744).

Tres¢ oswiadczenia SSN Matgorzaty Bednarek w kontekscie realié 1) w
procesowych sprawy nie daje podstaw do uznania, ze zachodzi uzasadniona
watpliwos¢ co do jej bezstronnosci. Trzeba bowiem pamietaé, ze fakt kontaktow
stuzbowych, czy nawet prywatnych w srodowisku prawniczym jest rzeczg naturalng,
typowa zresztg dla kazdej innej sfery aktywnosci zawodowej. Nie oznacza to jednak
kazdorazowego uruchomienia mechanizmu gwarancyjnego bezstronnos¢ sadu,
unormowanego w art. 41 i nast. k.p.k. Dla zastosowania instytucji iudex suspectus
niezbedne jest wykazanie szczegodlnych okolicznosci zwigzanych z kontaktami
zawodowymi lub prywatnymi, ktére bedg wskazywaty na mozliwosc¢ istnienia tego
typu relacji sedziego ze strong postepowania, ktéra rzeczywiscie moze wywotywaé
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. W badanym przypadku sam fakt nawet
dtugotrwatych kontaktéw sedzi z autorem kasacji — Zastepcg Prokuratora
Generalnego nie wskazuje na takie ryzyko, podobnie jak cztonkostwo tych oséb w
tym samym stowarzyszeniu przed kilkunastu laty. Sama postawa SSN Matgorzaty
Bednarek — jej inicjatywa, bedgca przedmiotem niniejszych rozwazan, przy
zaakcentowaniu gotowosci do obiektywnego rozpoznania sprawy nie jest bez
znaczenia dla uznania, ze rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajacym z jej udziatem bedzie czynito zados¢ standardom prawa do rzetelnego

procesu, w tym prawa do bezstronnego sgdu.

Majgac na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.






