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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie W. F.

o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 9 pazdziernika 2024 r.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Gtubczycach z dnia 3 lutego 2020
r., sygn. akt Il K 283/18

1. uchyla punkt V zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym

W. F.;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb
Panstwa.
Adam Roch Zbigniew Kapinski Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2020 roku, sygn. Il K 283/18, Sad Rejonowy w
Gtubczycach uznat W. F. za winnego popetnienia zarzucanego czynu z art. 286 § 1
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k.k.iart. 297 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., za ktdry wymierzono mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na mocy art. 69 § 112 k.k.
i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres 2 lat tytutem préby. Nadto na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano W. F. do solidarnego naprawienia szkody
poprzez zaptate na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w O.
kwoty 11.539,61 ztotych. Wyrok ten uprawomocnit sie w | instancji, wobec

niezaskarzenia go przez zadng ze stron.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia, w zakresie obejmujgcym natozony
na skazanego obowigzek naprawienia szkody, wniost Rzecznik Praw Obywatelskich,
zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, to jest art. 415 § 1 k.p.k.,
polegajgce na zobowigzaniu oskarzonego W. F. do naprawienia wyrzgdzonej
przestepstwem szkody w sytuacji, gdy wczesniej o tozsamym roszczeniu orzekt Sgd
Okregowy w Opolu, wydajgc w dniu 17 maja 2012 r., sygn. akt | Nc 68/12, w

postepowaniu nakazowym nakaz zaptaty, prawomocny w dniu 26 czerwca 2012 r.

Podnoszgc powyzszy zarzut Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie

wyroku w zaskarzonym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna, co pozwolito

na uwzglednienie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie skarzgcy wskazat, ze w realiach sprawy Sad Rejonowy w Gtubczycach
dopuscit sie razgcej obrazy przepiséw prawa procesowego, a to art. 415 § 1 k.p.k.,

ktora miatfa istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia.

Tytutem wstepu wskaza¢ nalezy, ze przystugujgce pokrzywdzonemu
roszczenie majgtkowe w zwigzku z wyrzgdzeniem mu szkody czynem przestepnym
moze by¢ przez niego zaspokojone zaréwno w postepowaniu cywilnym, jak i karnym.
W art. 415 § 1 k.p.k. ustawodawca wprowadzit klauzule zakazujgcg orzekania w
procesie karnym obowigzku naprawienia szkody, zadosc€uczynienia za doznang
krzywde lub nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, jezeli roszczenie wynikajgce z
popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu
tym prawomocnie orzeczono. Przepis ten stanowi wiec kategoryczny (bezwzgledny)

zakaz rozstrzygania w réznych postepowaniach (trybach) o tym samym wynikajgcym
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z przestepstwa roszczeniu, a w konsekwencji kumulowania tytutbw egzekucyjnych
wynikajgcych z roznych orzeczen. Jezeli zatem badane w postepowaniu karnym
roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, to orzekanie o
obowigzku naprawienia szkody nie jest mozliwe — i to niezaleznie od tego czy
zasgdzona w postepowaniu cywilnym kwota zostata wyegzekwowana. Ten
wynikajgcy z dyspozycji art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. zakaz kumulacji tytutow
egzekucyjnych wynikajgcych z tego samego roszczenia odnosi sie do kazdego
okreslonego w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia
szkody (wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 21 pazdziernika 2010 r., Il KK 305/10,
R-OSNKW 2010, poz. 2030, 3 lutego 2012 r., V KK 9/12, LEX nr 1119576, 7 maja
2013 r., Il KK 268/12, LEX nr 1313135, 26 lutego 2014 r., Ill KK 429/13, LEX nr
1446451, 26 stycznia 2016 r., V KK 323/12, LEX nr 1289071). Réwnoczesnie tak
w judykaturze, jak i w pismiennictwie, zgodnie i konsekwentnie wyrazane jest
przekonanie o tym, iz wskazana w art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. tzw. klauzula
antykumulacyjna wymaga dla swego zastosowania stwierdzenia zaréwno
tozsamosci przedmiotowej, jak i podmiotowej owego roszczenia, do ktorego
procedowanie sie odnosi. Zasadnie przy tym zwraca sie uwage, ze przywotany
przepis nie stanowi o ,tej samej szkodzie”, ale o ,tym samym roszczeniu”, ktérych to
pojec nie sposbéb uznac za tozsame (por. P. Danek, Obowigzek naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem przez cztonka organu zarzgdzajgcego osoby prawnej a
wydane przeciwko niej orzeczenie cywilne, Cz.P.K. i N.P. 2010, z. 1, s. 170).
Niemniej jednak poza racjonalnym sporem pozostaje fakt, ze istnieje — w kontekscie
dokonywania zakresu stosowania wskazanej w przywotanym przepisie klauzuli
antykumulacyjnej — $ciste powigzanie owych pojeé, skoro podstawg owego
roszczenia wynikajgcego z przestepstwa, o ktorym ta regulacja stanowi,
kazdorazowo moze byc¢ jedynie szkoda powstata w nastepstwie popetnienia tego
przestepstwa.

Powyzsze rozwazania ogolne przekonujg, ze zasadniczg kwestig w niniejszej
sprawie pozostaje rozwazenie czy wymog tozsamosci przedmiotowej i podmiotowe;j
roszczenia zostat faktycznie spetniony. W kontekscie tym trafnie Rzecznik Praw

Obywatelskich dostrzegt, ze roszczenie wynikajace z przypisanego W. F.
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przestepstwa byto przedmiotem wczesniejszego orzekania w postepowaniu
cywilnym.

W zaszioSciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, iz w dniu 28
pazdziernika 2005 roku W. F. zawart z Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa umowe nr [...] o dofinansowanie projektu (k. 111, oraz k. 5 akt | Nc 68/12).
Jako zabezpieczenie umowy W. F. wystawit jeden wtasny weksel in blanco bez
protestu i upowaznit ARIMR do jego wypetniania zgodnie z deklaracja wekslowg (k.
114 — § 8 umowy, k. 116-125, oraz k. 5-9,13-15 akt sprawy | Nc 68/12). W zwigzku z
niewywigzywaniem sie przez W. F. z zobowigzan umownych, ARIMR wezwata
pozwanego do stawiennictwa w Oddziale Regionalnym ARIMR w celu zapfaty sumy
wekslowej w kwocie 84.058,92 zt z weksla stanowigcego zabezpieczenie (k. 177,
185 oraz k. 10 akt sprawy | Nc 69/12). Wystawiony przez W. F. weksel in blanco
zostat wypetniony na kwote 84.058,92 zt (k. 13 akt sprawy | Nc 68/12). Na wskazang
kwote ztozyty sie kwoty catkowitego zobowigzania wynikajgcego z tgczgcej strony
umowy wraz z odsetkami. Wobec niewykupienia weksla wystgpiono na droge cywilng.
W zwigzku z pozwem wniesionym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, Sgd Okregowy w Opolu w dniu 17 maja 2012 roku wydat wobec W. F.
nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym na kwote 84.058,92 zt., ktéry stanowi
tytut wykonawczy (k. 19 akt sprawy | Nc 68/12). Nakaz ten uprawomocnit sie 26
czerwca 2012 roku. Konfrontacja dat wydanych orzeczen nie pozostawia watpliwosci,
ze przed datg wyrokowania i procedowania w ramach postepowania karnego o

roszczeniu wynikajgcym z popetnienia przestepstwa prawomochie orzeczono.

Powyzsze ustalenie zostaje dodatkowo wzmocnione, gdy wezmie sie pod
uwage pismo z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa datowane na 11
grudnia 2019 roku, skierowane do Sgdu Rejonowego w Gtubczycach, sygn. akt Il K
283/18, z ktorego wprost wynika, ze wobec W. F. prowadzono czynnosci
nakierowane na wykonanie umowy nr [...], w zwigzku z jej niewykonaniem, a gdzie
W. F. byt dtuznikiem (k. 435). Powyzsze zobowigzanie byto przy tym poczatkowo
wykonywane przez dtuznika dokonujgcego wptat. Jednak w 2019 roku zaprzestano
ich uiszczania. Jednoczesnie ARIMR poinformowata, ze saldo zadtuzenia na dzien

10 grudnia 2019 roku wynosi tgcznie 20.555,00 zt, z czego naleznosc¢ gtbwna wynosi



| KK 305/24 5

11.539,61 zt (k. 435-435). Ten dowod stat sie wszak podstawg okreslenia w

postepowania wysokosci natozonego obowigzku naprawienia szkody.

W rozpoznawanej sprawie zachodzi wiec fgcznos¢ podmiotowa roszczenia
0 naprawienie szkody, dochodzonego na podstawie art. 46 § 1 k.k., z roszczeniem,
o ktérym juz prawomocnie orzeczono nakazem zaptaty. Tym samym Sgd Rejonowy
w Gtubczycach, naktadajgc w zaskarzonym wyroku na W. F. obowigzek naprawienia
szkody, razgco naruszyt art. 415 § 1 k.p.k., co miato istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia. W jego rezultacie pokrzywdzony otrzymat dwa tytuty wykonawcze

dotyczgce tej samej wierzytelnosci.

W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego
w Glubczycach w zaskarzonej czesci, tj. punkt V wyroku co do W. F. W zaistniatych
okolicznosciach, przy  stwierdzonej niedopuszczalnosci podejmowania
rozstrzygniecia w trybie art. 46 § 1 k.k. w odniesieniu do W. F. nie byto juz potrzeby
wydawania jakiegokolwiek orzeczenia nastepczego — czy to przez Sad Najwyzszy,
czy to w wyniku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Rejonowemu w Gtubczycach.

O kosztach sadowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na

podstawie art. 638 k.p.k.
[3..]

[ms]

Adam Roch Zbigniew Kapinski Stanistaw Stankiewicz



