| KK 302/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 26 wrzesnia 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

sprawy D. F.

z powodu kasacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 lutego 2023 r., sygn. XVII Ka
50/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2022 r., sygn. VI K 862/22

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego D.F. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

(M.R.)

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt VI K 862/22, Sad

Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:
1. uznat D. F. za winnego zarzucanego mu czynu z art. 190 § 1 kk.
i wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc

wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 zitotych;
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2. uznat D. F.za winnego czynu z art. 217 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare grzywny w
wysokosci 150 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote
20 ztotych;

3. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone w punktach 1 i
2 kary grzywny i wymierzyt D. F. kare tgczng grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 20 ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony. Wyrokiem z dnia 21

lutego 2023 roku, sygn. akt XVII Ka 50/23, Sgd Okregowy w Poznaniu utrzymat w

mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniést osobiscie (wykonujgcy zawdd
radcy prawnego) skazany D. F. zarzucajgc razgce i oczywiste naruszenie przez sgd
rejonowy i sgd okregowy art. 202 § 5 k.p.k. w zw. z art. 202 § 1 k.p.k. polegajgce na
postuzeniu sie w postepowaniach sgdowych fatszywg opinig o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego wydang przez jednego biegtego powotanego przez sad
zamiast opinig wydang przez dwodch biegtych powotanych przez sad, co w
konsekwencji doprowadzito do bezwzglednej przyczyny odwotawczej na podstawie
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw. z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 1 i
3 k.p.k.

W kontek$cie niniejszej sprawy przypomnie¢ trzeba, ze stosownie do
dyspozycji art. 523 § 1 i 2 k.p.k., kasacje na korzys¢ skazanego strony procesowe
moga wnies¢ jedynie w razie skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe

na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, badz
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tez z powodu wystgpienia uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. Ograniczenie to

nie dotyczy jedynie podmiotow specjalnych wymienionych w art. 521 k.p.k. (art. 523

§ 4 k.p.k.).

W niniejszej sprawie D. F. prawomocnie wymierzona zostata kara grzywny.

Tym samym rodzaj wymierzonej kary ograniczat mozliwos¢ wystgpienia w tej

sprawie z nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia na korzy$¢ skazanego przez

strone procesowg do zaistnienia tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia wyroku.

Lektura kasacji skazanego nakazuje uznac, iz wyeksponowany w niej zarzut

uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej byt w znacznej mierze

zabiegiem jedynie pozornym, poczynionym celem przyjecia kasacji do rozpoznania.
Argumentacja wskazujgca na oczywistg bezzasadnosc¢ kasacyjnego zarzutu
wymaga wskazania kluczowych okolicznosci obrazujgcych tto jego postawienia:

1. rozprawa gtébwna rozpoczeta sie w dniu 17 pazdziernika 2017 roku; wéwczas
stawit sie oskarzony wraz z obroncg z wyboru, tego tez dnia odebrano
wyjasnienia od oskarzonego i przestuchano swiadkéw (k. 130);

2. na kolejnym terminie — w dniu 27 listopada 2017 roku — stawit sie oskarzony,
nie stawit sie jego obronca; w rozmowie telefonicznej z obrohcg ustalono, iz
oskarzony wypowiedziat mu petnomocnictwo do obrony; jednoczesnie D. F.
wskazal, iz leczyt sie psychiatrycznie (k. 246-250);

3. postanowieniem z dnia 5 czerwca 2018 roku sgd powotat dwoch biegtych
lekarzy psychiatréow: M. N.-Z. i E. K.-P. z Poradni Zdrowia Psychicznego w P.
celem wydania opinii czy oskarzony D. F. in tempore criminis mogt rozpoznac
znaczenia czynu i pokierowaé swoim postepowaniem, jaki jest jego aktualny
stan zdrowia psychicznego, a takze czy zdolny jest do udziatu w postepowaniu
sgdowym (k. 373);

4. z opinii sporzadzonej przez biegtych psychiatréw E. K.-P. i M. B. oraz biegtg
psycholog K. S.-J. wynikato, iz:

1. u D. F. rozpoznano cechy zaburzonej osobowosci;
2. stwierdzone zaburzenia tempore criminis nie znosity i nie ograniczaty jego
zdolnosci do rozumienia znaczenia czyndéw i pokierowania swoim

postepowaniem;
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3. w aktualnym stanie zdrowia badany moze uczestniczy¢é w postepowaniu
sgdowym i jest zdolny do samodzielnej i rozsgdnej obrony (k. 394);
1. w dniu 3 grudnia 2018 roku sgd postanowit prowadzi¢ odroczong rozprawe od
poczatku.

W powyzszych okolicznosciach brak jest podstaw do stwierdzenia, iz w
sprawie zaistniata wskazywana w kasacji bezwzgledna przyczyna odwotawcza z
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Orzekanie pomimo braku obroncy jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza dotyczy dwodch sytuacji. Pierwsza ma miejsce wowczas,
gdy oskarzony nie miat obroncy w przypadkach wskazanych w art. 79 § 1 i 2 oraz
art. 80 (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. in principio). Chodzi tu o obrone obligatoryjna.
Druga wystepuje, gdy obronca nie uczestniczyt w czynnosciach, w ktorych jego
udziat byt obowigzkowy (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. in fine).

Na gruncie niniejszej sprawy, o ile rzeczywiscie w toku postepowania istniaty
watpliwosci co do poczytalnosci D. F., to — jak przytoczono wyzej — zostaty one
wyjasnione opinig biegtych, zas postepowanie, po ztozeniu opinii, byto prowadzone
od poczagtku. W postepowaniu ponowionym zas — wskutek wnioskow
wyartykutowanych w opinii biegtych — niewatpliwie brak bytlo podstaw do
postrzegania obrony oskarzonego jako majgcej charakter obligatoryjnej. Juz
powyzsze wskazuje na oczywistg bezzasadnos¢ kasacii.

Tymczasem w wywiedzionym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia skazany
domagat sie stwierdzenia omawianej bezwzglednej przyczyny odwotawczej
wskutek wtérnej okolicznosci, nakierowanej na kwestionowanie sporzgdzonej opinii.
Co do zasady skarzacy nie powzigt nawet préby podwazenia konkluzji przyjetej
przez biegtych, lecz ograniczyt sie do kwestionowania legitymacji podmiotéw jg
sporzgdzajgcych.

Nie ma jednak zadnych podstaw do podzielenia forsowanej przez
skarzgcego konkluzji, iz wydanie opinii przez innego biegtego niz wskazany w
postanowieniu sadu czyni opinie fatszywg Iub nieistniejgcg. Jakkolwiek
rzeczywiscie pod opinig widnieje podpis innego biegtego (jednego z dwojga), niz w
postanowieniu sgdu rejonowego z dnia 5 czerwca 2018 roku, to okolicznosé ta w
zaden sposéb nie dyskredytuje wnioskdw w niej zawartych. Niewatpliwie bowiem

przedmiotowa opinia zostata wydana przez osoby dysponujgce tytutem biegtego
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sgdowego. Tym samym — w mysl art. 202 § 1 k.p.k. — opinia ta posiadata
procesowy przymiot prawdziwosci stwarzajgcy stan petnowartosciowego dowodu.
Przyjecie zas wtornej konkluzji, iz opinia sporzgdzona przez innego biegtego niz
literalnie wyznaczony z imienia i nazwiska w postanowieniu sgdu podwaza jej
wnioski wywotujgc tym samym przestanki stwierdzenia obrony obligatoryjnej jest
catkowicie nieuprawnione.

Tak przedstawiony zarzut niewatpliwie nie mégt by¢ odczytany w kategoriach
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a co najwyzej ewentualnego naruszenia art.
202 § 1 k.p.k. (co w postepowaniu kasacyjnym na podst. art. 523 § 2 k.p.k. bytoby
niedopuszczalne wobec skazania na kare grzywny). Jesli — zdaniem skarzgcego —
powyzsza okolicznos¢ rzutowata na powziete w opinii wnioski, to dysponowat on w
toku procesu stosownym instrumentarium procesowym by opinie te kwestionowac.
Z pewnoscig jednak, dopoki skarzgcy nie uczynit tego skutecznie, nie byto podstaw
do przyjecia, iz w sprawie istniata obrona obligatoryjna. To zas§ musiato prowadzi¢
do stwierdzenia oczywistej bezzasadnosci kasacyjnego zarzutu.

W zwigzku z oddaleniem kasacji jako oczywiscie bezzasadnej Sad
Najwyzszy obcigzyt skazanego D.F. Kkosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

(M.R.)
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