Sygn. akt | KK 30/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Dariusz Kala

SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Andrzej Stepka

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Demianinczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Departamentu do Spraw
Wojskowych Jacka Kryszczuka,

w sprawie P. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 stycznia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Zastepce Prokuratora Generalnego do Spraw
Wojskowych - na korzysc

od postanowienia Sgdu Najwyzszego - Izby Wojskowej

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt WZ 5/15

utrzymujgcego w mocy postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P.
z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt Ko. (...),

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 10 marca 2015 r. Wojskowy Sad Okregowy w P.,

sygn. akt Ko (...), nie uwzglednit wniosku P. R. o uznanie skazujgcego go wyroku



Sadu (...) Okregu Wojskowego w B. z dnia 23 lipca 1987 r., sygn. akt: So (...), za
niewazny w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. 1991 r., Nr 34, poz. 149 ze
zm.).

Po rozpoznaniu zazalenia petnomocnika wnioskodawcy Sad Najwyzszy
lzba Wojskowa postanowieniem z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt WZ 5/15,
utrzymat w mocy postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje w dniu 5 sierpnia
2019 r. wniost Zastepca Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych,
zarzucajgc mu ,razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie: art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k. polegajgce na tym, ze sad, utrzymujgc w mocy zaskarzone
postanowienie, nie podat przekonywujgcych przestanek orzeczenia, bowiem nie
odnidst sie do wszystkich istotnych faktéw i dowoddéw zgromadzonych w sprawie, a
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia; skoncentrowat sie natomiast wytgcznie na
wskazaniu okoliczno$ci moggcych swiadczy¢ o tym, ze P. R. nie dziatat na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, co w konsekwencji doprowadzito do oceny
materiatu  dowodowego z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow
okreslonej w art. 7 k.p.k., a takze w sSlad za Sgdem | Instancji, pomimo dokonania
wszechstronnych ustalen faktycznych - niedajgce sie usungé¢ watpliwosci, co do
motywdéw odmowy stuzby wojskowej oraz zastepczej stuzby wojskowej przez P. R.
rozstrzygngt na niekorzy$¢ wnioskodawcy, co doprowadzito do obrazy prawa
materialnego, a mianowicie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, w ktérej wnioskodawca wprost deklarowat, iz odmowa petnienia
zastepczej stuzby wojskowej byla elementem dziatalnosci na rzecz wolnosci i

niepodlegtosci Polski, a przestuchani w sprawie swiadkowie to potwierdzili, zas



dotgczone do akt historycznych materiaty prasowe, druki ulotne i inne materiaty
jednoznacznie wskazywaty, iz odmowa petnienia przez wnioskodawce zastepczej
stuzby wojskowej byta dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego.”

Podnoszgc ten zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie postanowienia Izby
Wojskowej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r. oraz utrzymanego nim w
mocy postanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy do

Wojskowego Sgdu Okregowego w P. celem ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna. Jednoczesnie jednak,
pomimo tresci art. 535 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym oddalenie kasacji oczywiscie
bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia, Sad Najwyzszy uznat za
zasadne przedstawienie pisemnych motywow rozstrzygniecia ze wzgledu na istotny
walor spoteczny sprawy.

W przypadku niniejszej kasacji wystgpity dwa samoistne powody uznania
jej za oczywiscie bezzasadng. Pierwszy wynika z btednego wskazania przez
skarzgcego wzorcow kontroli kasacyjnej, drugi zas zwigzany jest z istotg
postawionych zarzutow.

Samoistng podstawg uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng jest
stwierdzenie, Zze Zzaden ze wskazanych w kasacji Zastepcy Prokuratora
Generalnego do Spraw Wojskowych przepiséw nie mogt zosta¢ naruszony przez
Sad odwotawczy. Nie moze by¢ zatem skutecznym wzorcem kontroli w trybie
kasacji. Okolicznos¢ ta, wobec braku wystgpienia w sprawie bezwzglednych
przestanek odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k., przesgdza o braku podstaw do
uwzglednienia kasacji.

Zdaniem skarzgcego, doszto w niniejszej sprawie do naruszenia przez Sad
Najwyzszy Izbe Wojskowg przepiséw art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i
art. 5 § 2 k.p.k. Tymczasem nie budzi watpliwosci, ze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k,,
wyznaczajgcy wymogi uzasadnienia wyroku jest przepisem skierowanym do sadu |
instancji, a nie bezposrednio do sgdu odwotawczego, do ktérego w zakresie

wymogow uzasadnienia zastosowanie ma przede wszystkim art. 457 § 3 k.p.k.



Granice obowigzkow spoczywajgcych na sadzie odwotawczym okresla w
szczegolnosci art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV KK 64/08). Uzasadnienie wyroku
sgdu odwotawczego powinno zawieraC elementy uzasadnienia wyroku sgdu |
instancji okres$lone w art. 424 k.p.k. jedynie w przypadku wyroku zmieniajgcego
orzeczenie sadu | instancji przez orzeczenie odmiennie co do istoty (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 marca 2008 r., sygn. akt V KK 376/07), ktory jednak w
niniejszej sytuacji nie wystgpit. Nie sposdb zatem przyjg¢, by Sad Odwotawczy
mogt, choéby hipotetycznie, dopusci¢ sie naruszenia wskazanego przepisu art. 424
§ 2 pkt 1 k.p.k.

W uktadzie procesowym sprawy, w ktérym Sgd Odwotawczy utrzymat w
mocy postanowienie Wojskowego Sagdu Okregowego w P., a nadto nie
przeprowadzat samodzielnie postepowania dowodowego, nie sposéb uznaé, by
stosowat rowniez pozostate wskazane w kasacji przepisy, tj. art. 5§ 2 k.p.k. i art. 7
k.p.k. Zatem ani pierwszy z nich, okreslajgcy regute in dubio pro reo, ani drugi,
wyrazajgcy zasade swobodnej oceny dowodow, nie mogty by¢ podstawg wydania
zaskarzonego kasacjg orzeczenia Sgdu odwotawczego. Przypomnieé nalezy, ze
kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia od wyroku sgdu odwotawczego,
a zatem niedopuszczalne jest podnoszenie w niej zarzutu naruszenia przepisu,
ktéry nie byt podstawg wydania kwestionowanego prawomocnego orzeczenia.
Okolicznos¢ ta powinna by¢é znana wnoszgcemu kasacje podmiotowi
profesjonalnemu.

Brak wskazania zarzutu naruszenia chocby jednego przepisu, ktory
stosowany byt przez Sgd wydajgcy skarzone prawomocne orzeczenie, przesadza o
tym, Zze niezaleznie od uzasadnienia zarzutu i przy braku wad, o ktérych mowa w
art. 439 § 1 k.p.k., kasacja uwzgledniona by¢ nie moze.

Niezaleznie od powyzszego, wskazacC trzeba, ze istotg rozstrzygniecia
kwestionowanego w kasacji byta ocena, czy w Swietle akt sprawy postepowania
karnego prowadzonego przeciwko P. R. w 1987 r., skazanemu, wobec uchylania
sie od stuzby wojskowej w Obronie Cywilnej, za przestepstwo z art. 231 ust. 3

ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL, na kare



2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, istniaty podstawy do uznania, ze do tego
skazania doszito z powodu dziatalnosci opozycyjnej P. R.

W ztozonym w 2015 r. wniosku P. R. wskazat, ze w jego ocenie przyczyng
skazania byta dziatalnos¢ opozycyjna. Fakt tej dziatalnosci nie budzit w toku
postepowania zadnych watpliwosci, potwierdzili go Swiadkowie przestuchani w
sprawie w 2015 r. oraz wskazujg na to inne zgromadzone dowody. Jednoczesnie
jednak, wbrew stanowisku zajetemu w kasacji, stanowigcemu w istocie powtérzenie
pogladu wyrazonego w zazaleniu, a wczesniej w samym wniosku P. R., Sady obu
instancji orzekajgce w sprawie wniosku o uniewaznienie trafnie wskazaty, ze o ile
nie ma podstaw ani powoddw negowania dziatalnosci opozycyjnej wnioskodawcy, o
tyle akta sprawy karnej So (...) z 1987 r. przekonujg jednoznacznie, ze dziatalnosé
ta nie miata wptywu na wydany w tym konkretnym postepowaniu wyrok.

Przypomnie¢ nalezy zatem, co ma odzwierciedlenie w aktach sprawy So
(...), ze z uchylaniem sie P. R. od stuzby wojskowej w Obronie Cywilnej zwigzane
byty jego jednoznaczne oswiadczenia i wyjasnienia, iz powodem tej odmowy byta
che¢ postepowania w zgodzie z wilasnym sumieniem (,postepuje zgodnie z
wiasnym sumieniem, zaden inny powdd nie przychodzi mi do gtowy”, tak protokot
rozprawy w dniu 23 lipca 1987 r.), kroczenia drogg mitosci, tym, ze wnioskodawca
nie mogt popiera¢ wojska, czotgdbw ani zabijania. Ponadto oswiadczenia i wnioski P.
R. 0 zgode na odpracowanie stuzby wojskowej w szpitalu uzasadniane byty ztym
stanem zdrowia.

Na wzgledy polityczne, ktére nie pozwalajg na odbycie zasadniczej stuzby
wojskowej powolywat sie P. R. jedynie uprzednio, wnioskujgc o zmiane karty
powotania (,podanie motywuje pogladami politycznymi, ktére nie pozwalajg mi na
odbycie zasadniczej stuzby wojskowej’) oraz uznajgc LWP za ,ostoje totalitaryzmu
w panstwie Polskim i na Swiecie”. Rzecz jednak w tym, ze jak jednoznacznie
wynika z akt sprawy karnej So (...), pdézniejsza odmowa petnienia stuzby wojskowej
i to w formacji Obrony Cywilnej, w ktoérej przeciez nie prowadzono wyszkolenia
wojskowego i nie byta sktadana przysiega wojskowa, uzasadniana byta przez P. R.
wielokrotnie i za kazdym razem kwestiami sumienia, swiatopogladu, niechecig do

wojska. W tych okolicznosciach trafnie uznaty Sgdy rozpoznajgce wniosek P. R., ze



brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by orzekajgcy w jego sprawie Sad
skazat go za dziatalnos¢ opozycyjna.

Nie moze takze budzi¢ watpliwosci prawdziwos¢ oswiadczenia
whnioskodawcy, ze nie ujawniat pobudek patriotycznych w toku postepowania w
1987 r. poniewaz przyjgt wéwczas takg linie obrony. Powyzsze potwierdzajg
jednoznacznie ustalenia Wojskowego Sadu Okregowego w P. i Sadu
odwotawczego, dokonane na podstawie akt sprawy zakonczonej wyrokiem Sgdu
(...) Okregu Wojskowego w B. z dnia 23 lipca 1987 r., sygn. akt So (...), z ktérych
wynika, ze intencje patriotyczne i pobudki niepodlegtosciowe P. R. nie zostaty w
toku tego postepowania ujawnione, za$ zgodnie z przyjeta linig obrony
wnioskodawcy powodami odmowy stuzby w Obronie Cywilnej byly powody
zdrowotne oraz sumienie i nieche¢ do wojska i munduru. Jest to w petni zgodne z
oswiadczeniami i wyjasnieniami wnioskodawcy sktadanymi w toku postepowania w
1987 r. oraz z innymi ustaleniami organu orzekajgcego w tym postepowaniu.
Ustalenia poczynione przez Sad (...) Okregu Wojskowego w B. w sprawie P. R.
oraz motywy wydanego wowczas wyroku takze nie wskazujg, aby na tres¢ tego
rozstrzygniecia mogty mie¢ wptyw inne okolicznosci, w tym te obecnie wyjawione
przez wnioskodawce.

W konsekwencji powyzszego nie sposéb przyjgc, ze wskazane w 2015 r.
rzeczywiste powody i intencje dziatania wnioskodawcy, nieujawnione jednak w toku
postepowania toczgcego sie w 1987 r., niemajgce zatem zadnego odzwierciedlenia
ani w éwczesnych oswiadczeniach i wyjasnieniach wnioskodawcy, ani w pozostatej
czesci materiatu dowodowego, w ustaleniach orzekajgcego éwczesnie sgdu ani w
jego rozstrzygnieciu, mogg stanowi¢ podstawe uznania, iz skazanie wnioskodawcy
nastgpito w sprawie za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
czy tez z powodu takiej dziatalnosci. W tym zakresie zatem ustalenia dokonane
przez Sad | instancji oraz poddane kontroli przez Sagd Odwotawczy uzna¢ nalezy za
prawidtowe, a zarzuty z nimi zwigzane za oczywiscie bezzasadne.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.



