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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie J. K.,

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 1 sierpnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z 4 pazdziernika 2021 r. sygn. akt Ill K 780/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy Poznan-Grunwald aktem oskarzenia skierowanym do
Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu wraz z wnioskiem w trybie
art. 335 § 2 k.p.k., zarzucit J. K. popetnienie czyndw wyczerpujgcych znamiona z art.
207 § 1 k.k. (czyn z pkt I.) oraz z art. 190a § 1 k.k. (czyn z pkt IlI). Wniosek zostat

nastepnie z inicjatywy prokuratora zmodyfikowany na posiedzeniu w dniu 4
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pazdziernika 2021 r., na ktérym nie stawit sie oskarzony, ale obecny byt jego

obronca.

Modyfikacja wniosku dotyczyta zakazu zblizania sie oskarzonego do
pokrzywdzonej i polegata na przyjeciu 6-letniego okresu obowigzywania wskazanego

zakazu.

Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce wyrokiem z 4 pazdziernika 2021 r.

sygn. akt Il K 780/21, uwzgledniajac zmodyfikowany wniosek prokuratora:

- uznat J.K. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 207

§ 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

- uznat J.K. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. za to wymierzyt

mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary

pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 2 (dwoch) lat préby;

- na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 100 (stu) stawek

dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zt;

- na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do pisemnego

informowania kuratora sgdowego o przebiegu w okresie préby co 6 miesiecy;

- na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego J. K. zakaz zblizania sie
do pokrzywdzonej R.B.-K. na odlegtos¢ mniejszg niz 50 (piecdziesigt) metréw oraz

zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong przez okres 6 (szesciu) lat.

Przedmiotowy wyrok, niezaskarzony przez zadng ze stron, uprawomocnit sie
w dniu 12 listopada 2021 r.

Od tego wyroku kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. na niekorzy$¢ skazanego
ztozyt Prokurator Generalny, zrzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie przepisdbw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 343

§3,§6i18§7 kpk wzw. z art. 335 § 2 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu
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zmodyfikowanego wniosku prokuratora i wydaniu na posiedzeniu bez
przeprowadzania rozprawy wyroku skazujgcego z pominieciem czesci tych,
uzgodnionych wczesniej rozstrzygnie¢ oraz bez zgody oskarzonego na orzeczenie
6-letniego czasokresu obowigzywania srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonej, co stanowito oczywiste naruszenie warunkdéw porozumienia
miedzy prokuratorem a oskarzonym i doprowadzito do razgcego naruszenia przepisu
prawa materialnego, a mianowicie art. 85 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie
i niewymierzenie oskarzonemu kary tgcznej pozbawienia wolnosci, w nastepstwie
czego doszio rowniez do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego
procesowego, to jest art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., polegajgcego na zawieszeniu wobec
oskarzonego wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres 2 lat bez
jednoczesnego podania, jakiej kary dotyczy wskazany okres probacyjny, co
uniemozliwia prawidtowe wykonanie niniejszego wyroku - wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito na jej rozpoznanie w trybie art.
535 § 5 k.p.k.

Stusznie podnidst Prokurator Generalny, ze Sad, do ktérego oskarzyciel
publiczny kieruje wniosek w trybie art. 335 § 2 k.p.k., jest zobligowany do jego
szczegotowej (tak formalnej, jak i merytorycznej) kontroli. W jej toku powinien
sprawdzic, czy przedtozone przez prokuratora propozycje sg zgodne z uprzednimi
ustaleniami stron, a takze czy respekiujg obowigzujgce przepisy prawa
materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2017 r. sygn. akt Ill KK
364/16). Stwierdzona w rozpoznawanej sprawie sytuacja pozwala uznaé, ze Sad
Rejonowy Poznah-Grunwald i Jezyce w Poznaniu nie zrealizowat tej powinnosci
w rzetelny sposob, co doprowadzito do wydania zaskarzonego wyroku z razgcym
naruszeniem art. 343§ 3,§6i § 7 k.p.k. wzw. z art. 335 § 2 k.p.k. Sgd meriti natozyt
bowiem na J.K. nieuzgodniony z nim 6-letni okres zakazu kontaktowania i zblizania

sie do pokrzywdzonej, natomiast nie orzekt obligatoryjnej kary tgcznej w wymiarze 1
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roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie powinien
- procedujgc na podstawie art. 343 § 6 k.p.k. - warunkowo zawiesi¢, co
w konsekwencji skutkowato obrazg nie tylko art. 85 § 1 k.k., ale réwniez art. 413
§ 2 pkt 2 k.p.k. i miato oczywisty wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, gdyz
spowodowato uksztattowanie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego wbrew
wskazanym wyzej normom prawa procesowego i materialnego. Tymczasem
prawidtowe rozstrzygniecie co do kary i srodkow karnych nalezy do niezbednych
elementéw wyroku skazujgcego, wymienionych w art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. Realizacja
tego wymogu powinna sie dokonywaé poprzez sformutowanie rozstrzygniecia
o karze w sposéb umozliwiajgcy jej wykonanie (wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 grudnia 2017 r. sygn. akt IV KK 152/17).

Zasadnos¢ z powyzszych wzgledéw kasacji skutkowa¢ musiata uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, w toku

ktérego uwzglednione zostang wyrazone powyzej zapatrywania prawne.
W tym stanie rzeczy orzeczono jak wyzej.

(B.B.)

[as]



