| KK 294/25

ZARZADZENIE

Dnia 19 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie M.K.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu wniosku adw. D.P. obroincy z urzedu skazanego o0 wyznaczenie
obroncy zastepczego,

na podstawie art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. a contrario w zw. z art. 93 § 2 k.p.k.

zarzadzit
1. wniosku adw. D.P. o wyznaczenie obrohcy zastepczego, w
celu wziecia udziatu w rozprawie kasacyjnej, nie uwzglednic;
2. poinformowa¢ adw. D. P. o tresci niniejszego

zarzadzenia przesytajgc jego odpis.

UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptynety akta sprawy IV
Ka 132/25 Sadu Okregowego w Legnicy wraz z kasacjg ztozong przez adw. D.P.,
ktéry zostat wyznaczony w postepowaniu kasacyjnym jako obronca z urzedu M.K. -
skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

Pismem z dnia 12 czerwca 2026 r. adw. D.P., jako ustanowiony z urzedu
obronca M.K., na podstawie art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z
wnioskiem o0 wyznaczenie skazanemu ,innego adwokata wykonujgcego zawéd w
miescie W.”, celem prowadzenia obrony na rozprawie kasacyjnej, wyznaczonej na
dzien 9 lipca 2026 r. W pisemnych motywach swego stanowiska obronca wskazat

jedynie, ze ,zlozenie przedmiotowego wniosku jest uzasadnione znaczng
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odlegtoscig dzielgcg siedzibe obroncy z urzedu skazanego M.K. (L., wojewddztwo
dolnoslgskie) od siedziby Sgdu Najwyzszego, a takze wzgledami ekonomicznymi”.

Whniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z trescig art. 84 § 2
k.p.k. wyznaczenie obroncy z urzedu naktada na niego obowigzek podejmowania
czynnosci procesowych do prawomocnego zakonczenia postepowania. Jezeli
jednak czynnosci nalezy dokonaé¢ poza siedzibg lub miejscem zamieszkania
obroncy z urzedu, prezes sgdu, przed ktérym ma by¢ dokonana czynnosc, lub
referendarz sgdowy tego sadu, a w postepowaniu przygotowawczym prezes sgdu
miejsca czynnosci lub referendarz tego sadu, na uzasadniony wniosek
dotychczasowego obroncy moze wyznaczy¢ do dokonania czynnosci innego
obronce sposrod miejscowych adwokatoéw lub radcédw prawnych. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze instytucja ta ma charakter wyjgtkowy. Wyznaczenie obrohcy
zastepczego nie moze zatem odbywaé sie automatycznie i nie moze negatywnie
wptywac na prawo do rzetelnego procesu. Preferowac nalezy stabilno$é stosunku
obrohczego i w zestawieniu z tg warto$cig wzgledy natury czysto ekonomicznej nie
mogg mie¢ decydujgcego znaczenia. Nadto, przywotany wyzej przepis niewatpliwie
wymaga, aby zgtoszony przez obronce z urzedu postulat wyznaczenia obronhcy
zastepujgcego, sposrdéd miejscowych adwokatow lub radcédw prawnych, byt
uzasadniony. Takiego charakteru nie ma jednak wniosek ztozony przez adw. D.P.
w przedmiotowe] sprawie, gdyz za takie uzasadnienie nie moze by¢ uznana sama,
obiektywnie znaczna odlegtos¢ pomiedzy siedzibg kancelarii oraz miejscem
zamieszkania adwokata a siedzibg Sgdu Najwyzszego.

Odnoszac sie natomiast do wskazanej przez obrohce kwestii kosztow, ktore
w zwigzku z dokonang czynnoscig poniesie adwokat, przypomnie¢ takze wypada,
ze: po pierwsze, regulujgce obecnie sprawe ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej przez adwokata w urzedu -
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. (Dz. U. 2026.87
tj.) zréownuje stawki wynagrodzenia obroncow z urzedu ze stawkami
przystugujgcymi obroncom ustanowionym z wyboru; po drugie, optaty za obrone
przyznawane obroncom z urzedu sg rowniez podwyzszane o stawke podatku od
towarow i ustug (VAT) [§ 4 ust. 3 ww. rozporzadzenial]; po trzecie, obroncy z

urzedu, w przeciwienstwie do obrohcy z wyboru, przystuguje réwniez zwrot jego
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wydatkdw (w tym za przejazd) pod warunkiem, Zze sg one niezbedne i
udokumentowane. W wypadku obrony obligatoryjnej, ktéra ma miejsce w
przedmiotowej sprawie, niezbednos¢ wydatkéw jest oczywista, a w zwigzku z tym
konieczne jest jedynie ich udokumentowanie (zob. uchwata SN [7] z 30 wrzesnia
2014 r., | KZP 15/14, OSNKW 2014, z. 10, poz. 73).

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy zarzgdzono jak na wstepie.

Stanistaw Stankiewicz

[WB]
[a.d]



