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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie K.K.,

skazanego za czyn z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2024 r.,

kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 21 listopada 2023 r., Il AKa 138/23,

co do tego skazanego utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Koninie
z dnia 15 czerwca 2022 r., Il K 47/19,

postanowit:

1. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 523 § 2 i 4 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania,

2. obcigzy¢ skazanego K.K. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

Na skutek kasacji obrohcy skazanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 21 listopada 2023 r., Il AKa 138/23, co do tego skazanego utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w Koninie z dnia 15 czerwca 2022 r., Il K 47/19,
przed Sgdem Najwyzszym zawista sprawa m.in. K.K., ktéry zostat uznany za

winnego czynéw kwalifikowanych: z art. 258 § 1 k.k.; z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
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29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1339 ze
zm.; dalej: u.p.n.)iart. 61 u.p.n.wzw. zart. 12§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu prawomocnie kare tgczng 150 stawek
dziennych grzywny, po 100 zt kazda stawka oraz — w zwigzku ze skazaniem za
czyn kwalifikowany m.in. z art. 53 ust. 2 u.p.n. — kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat oraz przepadek
rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa w kwocie 353867 zt
(punkty 33-38 wyroku Sgdu Okregowego).

W kasacji obronca okreslit zakres zaskarzenia jako ,co do pkt 37 wyroku”, tj.
co do rozstrzygniecia w zakresie przepadku i zarzucit ,razgcg obraze prawa
procesowego, ktora mogta miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajace na lakonicznym odniesieniu sie
do zarzutu apelacji, nierozpoznanie go merytorycznie, w tym nierozwazeniu
wysokos$ci przyjetej korzysci majgtkowej jakg miat osiggnaé oskarzony K.K. z
popetniania przestepstwa opisanego w pkt 34 oraz braku prawidtowego ustalenia
osiggnietej korzysci przy jednoczesnym zaniechaniu nalezytej argumentacji i
prawidlowego uzasadnienia wyroku we wskazanym zakresie”. Obronca wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania. W kasacji zawarto takze wniosek o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na kasacje obroncy K.K. prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego kasacja okazata sie niedopuszczalna,
dlatego tez Sad Najwyzszy pozostawit jg bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania
przyjetg kasacje, jezeli nie odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 § 2
k.p.k. lub gdy przyjecie kasacji nastgpito na skutek niezasadnego przywrocenia
terminu. Jednoczes$nie zgodnie z art. 429 § 1 k.p.k., do ktérego odsyta powotany art.
530 § 2 k.p.k., odmowa przyjecia srodka odwotawczego nastepuje m.in. jezeli jest
on niedopuszczalny z mocy ustawy. Kasacja obroncy skazanego K.K. zostata

przyjeta do rozpoznania zarzadzeniem upowaznionego Sedziego Sadu
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odwotawczego (k. 20524 akt gtownych). Z uwagi na tres¢ art. 531 § 1 k.p.k.,
pomimo formalnego przyjecia kasacji, Sad Najwyzszy nie jest zwolniony od
obowigzku zbadania czy kasacja odpowiada przepisom wymienionym w art. 530 §
2 k.p.k., w tym czy jest dopuszczalna w Swietle obowigzujgcego prawa — art. 429 §
1 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2024 r., IV KK
246/24).

Z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie wobec K.K. prawomocnie orzeczono
kary jednostkowe oraz kare tgczng grzywny, a takze kare jednostkowg pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, podstawy kasacyjne byty
zawezone do tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. (art.
523 § 2 i § 4 pkt 1 k.p.k.). Kasacja obroncy skazanego nie zawierata zarzutow
wskazujgcych na uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. Jedyny zarzut kasacji dotyczyt
razgcego naruszenia prawa procesowego — rzetelnosci kontroli odwotawczej. Nie
byt on ani formalnie (poprzez literalne wskazanie w jego tresci), ani merytorycznie
zarzutem wskazujgcym na uchybienie o randze tzw. bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Dlatego tez kasacje obroncy skazanego nalezato uznaC za
niedopuszczalng, a w konsekwencji pozostawi¢ bez rozpoznania z uwagi na tresc
art. 531 § 1 k.p.k. wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 i 4 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

Niczego w tej kwestii nie zmienia to, ze kasacja obroncy skazanego
dotyczyta wytgcznie rozstrzygniecia w przedmiocie przepadku, skoro, jak juz
wskazano powyzej, to od rozstrzygniecia co do kary ustawodawca uzaleznit
mozliwos¢ wniesienia kasacji na korzy$s¢ skazanego wskazujgcej na razgce
naruszenie prawa inne niz bezwzgledne powody odwotawcze. Mozliwosc
wniesienia takiej kasacji na korzy$¢ skazanego zostata ograniczona do sytuaciji
skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Powyzsze determinuje takze dopuszczalno$¢ kasacji wniesionej od
jednego z rozstrzygnie¢ uzaleznionych od rozstrzygniecia gtdwnego, tak jak w tym
przypadku od rozstrzygniecia w przedmiocie przepadku.

Rozstrzygniecie o kosztach z punktu 2 uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art.
637 § 1 k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.
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Z uwagi na stwierdzenie niedopuszczalnosci kasacji i w konsekwenciji
pozostawienie jej bez rozpoznania, bezprzedmiotowym byto rozstrzyganie w
przedmiocie wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku wydanego
wobec skazanego.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
WB.

[at]



