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POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2023 r.
sprawy C. D.

skazanego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Goérze z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. VI
Ka 378/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 21
pazdziernika 2020 r., sygn. VIl K 969/17

postanowit:

1.oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. B. (
Kancelaria Adwokacka w Z.) — obroncy z urzedu skazanego,
kwote 442,80 zt ( czterysta czterdziesci dwa 80/100), w tym 23 %
VAT za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 1 grudnia 2022 r.,
sygn. VII Ka 378/21, utrzymano w mocy — w czesci odnoszgcej sie do C. D. — wyrok
Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. VII K

969/17, uznajgcy tego oskarzonego za winnego popetnienia przestepstwa z art.
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286 § 1 kk.iart. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 01
lipca 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektorych innych ustaw) i
skazano go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art.
33 § 2 kk kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej dzienne;j
stawki na kwote 80 ztotych. Zaréwno wyrok Sgdu odwotawczego, jak i Sgdu meriti
zawieraty rowniez dalsze rozstrzygniecia, w tym - odnoszgce sie do pozostatych
oskarzonych w tej sprawie.

Z kasacjg od wyroku Sgdu odwotawczego wystgpit obronca skazanego C.
D.. Skarzacy zarzucit razgcg i majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw
postepowania, ij.
1. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k., poprzez przeprowadzenie postepowania w
Il instancji z naruszeniem prawa skazanego do obrony, poprzez przeprowadzenie
rozpraw pod usprawiedliwiong nieobecnos¢ skazanego, ktérego niestawiennictwo
na rozprawach wynikato z choroby, o ktérej to przyczynie skazany poinformowat
Sad przed terminem rozpraw w formie e-maili, wnoszac o jej odroczenie oraz
przedktadajgc stosowng dokumentacje medyczng, co w konsekwencji winno
prowadzi¢ do odroczenia terminu rozprawy;
2. art. 7 k.p.k., poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego, ktéra prowadzita do sprzecznych z zasadami
doswiadczenia zyciowego wnioskéw, a takze wybidérczej i jednoznacznie
ukierunkowane; analizie =~ zgromadzonych dowodow na poniesienie
odpowiedzialnosci karnej przez skazanego, w szczegodlnosci polegajgcej na
uznaniu dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego S. M. za wiarygodny, w sytuacji
gdy wyjasnienia te zawierajg wiele sprzecznosci, co spowodowato uznanie winy i
sprawstwa skazanego, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze skazany dopuscit sie
zarzucanego mu przestepstwa.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu odwotawczego oraz utrzymanego nim w mocy wskazanego wyroku

Sadu | instanciji i uniewinnienie C. D. od dokonania przypisanego mu przestepstwa.
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W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato
oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezato, ze rolg postepowania
kasacyjnego jest, co do zasady, kontrola orzeczeh sgdéw odwotawczych z punktu
widzenia najpowazniejszych naruszen prawa materialnego lub procesowego, ktore
majg istotny wptyw na tres¢ prawomocnego orzeczenia. Majgc na wzgledzie
nadzwyczajny charakter tego srodka zaskarzenia ustawodawca okreslit, ze kasacja
przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k. od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec
istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Z punktu widzenia powyzszego, tylko zarzut podniesiony w pkt. 1 kasacji
spetnia wymogi kasacyjne, albowiem — nawet pomimo niepowotania w jego
podstawie prawnej przepisu art. 458 k.p.k. — bezspornie dotyczy procedowania
przed Sgdem ad quem. Zarzut ten okazat sie jednak nieskuteczny.

W tym zakresie przypomnie¢ nalezy, ze na etapie postepowania
odwotawczego w dniu 13 grudnia 2021 r. oskarzony C. D. wnidst o odroczenie
rozprawy wyznaczonej na dzien nastepny z uwagi na stan zdrowia. Do wniosku
zatgczyt dokumentacje medyczng oraz zwolnienie lekarskie obejmujgce okres od 4
do 29 grudnia 2021 r. Przychylajgc sie do wniosku oskarzonego Sgd odwotat
rozprawe apelacyjng wyznaczong na dziehn 14 grudnia 2021 r. Nastepnie w dniu 28
stycznia 2022 r. C. D. wnidést o niewyznaczanie rozpraw lub posiedzen z jego
udziatem w lutym 2022 r., z uwagi na zaplanowang operacje chirurgiczng. Takze i
w tym wypadku przychylono sie do prosby oskarzonego, wyznaczajgc kolejny
termin rozprawy dopiero w dniu 5 lipca 2022 r. W dniu 13 czerwca 2022 r. C. D.
ponownie skierowat prosbe o niewyznaczanie, tym razem do konca wrzesnia 2022
r. rozpraw apelacyjnych z jego udziatem, z uwagi na dalsze leczenie powikfan

pocovidowych. Sad nie uwzglednit tego wniosku, gdyz z zatgczonej przez
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oskarzonego dokumentacji nie wynikato, by nie mogt on uczestniczy¢ w
czynnosciach sgdowych do konca wrzesnia 2022 r. Jednoczes$nie C. D. zostat
poinformowany, ze niezdolno$¢ do udziatlu w rozprawie stwierdza biegty lekarz
sgdowy, po zapoznaniu sie ze stanem zdrowia pacjenta oraz dokumentacjg
medyczng i tylko takie zaswiadczenie bedzie przez sgd honorowane. W dniu 4 lipca
2022 r. do Sadu wptyngt kolejny wniosek oskarzonego o odroczenie rozprawy
wyznaczonej na dzien 5 lipca 2022 r., do ktorego zatgczyt on zwolnienie lekarskie
wystawione przez lekarza specjaliste ze Szpitala w Z. obejmujgce okres od dnia 23
czerwca 2022 r. do 24 lipca 2022 r.

Z uwagi na okolicznosci utrudniajgce obrone zwigzane ze stanem zdrowia
oskarzonego Sad w dniu 5 lipca 2022 r. na podstawie art. 79 § 2 k.p.k. wyznaczyt
oskarzonemu C. D. obronce z urzedu w osobie adw. D. B. i odroczyt rozprawe na
termin wyznaczony z urzedu. Nastepnie Sgd wyznaczyt termin rozprawy na dzien
18 listopada 2022 r. i wezwat obronce oskarzonego do stawiennictwa na rozprawie.
W tym dniu C. D. drogg elektroniczng wnidést o odroczenie terminu rozprawy
zatgczajgc skierowanie do szpitala oraz zwolnienie lekarskie obejmujgce okres od
30 pazdziernika 2022 r. do 26 listopada 2022 r., ktére jednak nie zostato
poswiadczone przez biegtego lekarza sgdowego, pomimo wczesniejszego
jednoznacznego i opartego na przepisie art. 117 § 2a k.p.k. pouczenia, ze Sad
bedzie honorowat wytgcznie zaswiadczenia wystawione (wzglednie —
poswiadczone, uw. SN) przez biegtego lekarza sagdowego. Zarazem z
zaswiadczenia przedtozonego przez C. D. wynikato, ze moze on chodzi¢, natomiast
w skierowaniu do szpitala wskazano, ze termin przyjecia przewidziany jest na 20
listopada 2022 r.

W takim uktadzie procesowym Sad zasadnie nie uwzglednit wniosku
oskarzonego i postanowit prowadzi¢ rozprawe pomimo nieobecnosci oskarzonego.
Trafnie przy tym przyjeto, ze na rozprawe stawit sie obronca oskarzonego — adw. D.
B., oskarzony zostat prawidtowo zawiadomiony o wyznaczeniu mu obroncy z
urzedu i od lipca 2022 r. byt to wystarczajgcy czas na podjecie kontaktu z obronca,
uzgodnienie linii obrony i zapoznanie sie przez obronce z materiatem dowodowym

zgromadzonym w aktach sprawy.
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W ocenie Sadu Najwyzszego brak bylo przestanek, a przynajmniej nie
zostaty one wykazane przez oskarzonego w sposob przewidziany przepisem art.
117 § 2a k.p.k. do uznania, ze jego stan zdrowia rzeczywiscie uniemozliwiat mu
stawiennictwo nieobecnos¢ na termin rozprawy apelacyjnej bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie wyroku, tj. w dniu 18 listopada 2022 r. To zas, w
powigzaniu z normg wynikajgcg z art. 450 § 3 k.p.k. oraz faktem, ze oskarzony
dysponowat pomocg obroncy z urzedu, nakazuje uznac, ze nie zmaterializowaty sie
réowniez powody do kolejnego odroczenia terminu rozprawy odwotawczej wskazane
w art. 117 § 2 in fine k.p.k. Wykluczone jest rowniez, aby doszto do pozbawienia
oskarzonego prawa do obrony. C. D. od poczatku postepowania, zaréwno w trakcie
postepowania przygotowawczego jak i sgdowego, brat w nim aktywny udziat.
Argumentacje na poparcie swoich twierdzen oskarzony przedstawit natomiast we
wiasnej apelacji opartej na zarzutach btedow w ustaleniach faktycznych. To za$
rodzito po stronie Sgdu Okregowego obowigzek kontroli zaskarzonego wyroku
takze pod katem uchybieh z zakresu procesu gromadzenia i oceny dowodéw. C.
D. byt rowniez reprezentowany przez obronce i nie istniejg zadne racje
przemawiajgce za przyjeciem, jakoby pomoc ta nie byta sSwiadczona w sposob
wiasciwy.

Jezeli idzie o zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k., to skarzacy po raz
wtdry traci z pola uwagi, ze przedmiotem kasacji jest w sprawie prawomocny wyrok
Sadu odwotawczego, nie zas wyrok Sadu | instancji. Sad Okregowy nie
przeprowadzat w sprawie wilasnego postepowania dowodowego, obligujgcego
nastepnie do dokonania oceny materiatu z zastosowaniem dyrektyw art. 7 k.p.k.
sktadajgcych sie na zasade swobodnej oceny dowodow. Jezeli zas intencjg
skarzgcego bylo wykazanie nieprawidtowosci w przeprowadzonej kontroli
apelacyjnej, to celowe byto podniesienie w kasacji zarzutow ewentualnego
naruszenia przepisow wprost adresowanych do instancji odwotawczej, np. art. 433
§ 2 kpk. czy art. 457 § 3 k.p.k. Nawet jednak wowczas wykluczone jest
oczekiwanie od Sadu kasacyjnego przeprowadzenia kolejnej, dublujgcej kontrole
apelacyjng, weryfikacji prawidiowosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji
uwzgledniajgcg subiektywng interpretacje wynikow postepowania dowodowego
(zob. m.in. post. SN z 28 pazdziernika 2021 r., V KK 522/21).
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Tylko wiec dla kompletnosci rozwazan podnie$¢ nalezato, ze wbrew temu, co
twierdzi skazany, podstawg przypisania mu odpowiedzialno$ci karnej za zarzucone
aktem oskarzenia przestepstwo, nie byly wytgcznie depozycje wspotoskarzonego
S. M. Podstawg do zakwestionowania wersji zdarzen prezentowanej przez C. D.
byly bowiem — w rownym stopniu — wyjasnienia oskarzonej . W., zeznania swiadka
R. D. oraz dowody nieosobowe w postaci dokumentacji finansowej oraz protokotéw
kontroli operacyjnej rozméw telefonicznych, w tym pomiedzy C. D. a S. M.. Sad
odwotawczy dokonat wszechstronnej analizy zgromadzonego w postepowaniu
materiatu dowodowego i w pogtebionym stopniu, zdecydowanie przekraczajgcym
poziom obszerno$ci argumentacji oskarzonego przedstawionej w jego wiasnej
apelacji, odniést sie — z zachowaniem chronologii zdarzen — do wszystkich
okolicznosci moggcych miec¢ znaczenie dla trafnego ustalenia podstawy faktycznej
wyroku Sagdu meriti w czesci odnoszgcej sie do C. D.. Nie powielajgc tych
wywodow, bez watpliwosci uzna¢ nalezato, ze standardy kontroli odwotawczej
nakreslone przepisami art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zakresie materiatu
dowodowego, sposobu jego oceny oraz trafnosci ustalen faktycznych, zostaty w
sprawie tego skazanego dochowane.

Uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacje, wobec niestwierdzenia
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia kasacji, podlegata ona oddaleniu jako
oczywiscie bezzasadna.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono skazanego od
ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego majgc na uwadze jego
aktualng sytuacje majgtkowg oraz ograniczone mozliwosci zarobkowe.

Zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. B. (Kancelaria Adwokacka
w Z.) kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu
znalazto oparcie w przepisie § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 18 z pézn. zm.).

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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