Sygn. akt | KK 288/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 pazdziernika 2022 r.,

sprawy Z. W. (W.),

wobec ktérego wydano wyrok tgczny,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt Il Aka 291/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 sierpnia 2021 r.,
sygn. akt Il K 283/21

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
oraz art. 520 § 2 k.p.k.

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2021 roku potgczyt

skazanemu Z\W. kary pozbawienia wolnosci wymierzone mu
w sprawach Il K 238/09 Sadu Okregowego w Szczecinie, IV K 140/17 Sadu
Rejonowego w Krosnie Odrzanskim, Il K 184/18 Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu
i XVI K 256/13 Sgdu Okregowego w Poznaniu, wymierzajgc kare tgczng 8 lat
pozbawienia wolnosci. Apelacje na niekorzy$¢ od powyzszego wyroku — w zakresie
kary — wywiddt prokurator. Podnoszgc zarzut razgcej niewspotmiernosci kary wnidst

0 zaostrzenie skazanemu kary pozbawienia wolnosci do lat 9. Po rozpoznaniu tego



Srodka odwotawczego Sgd Apelacyjny w Poznaniu zmienit zaskarzony wyrok w ten
Sposob, ze orzeczong zaskarzonym wyrokiem kare tgczng pozbawienia wolnosci
podwyzszyt do 9 lat i 8 miesiecy. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca skazanego zarzucajgc
razace i majgce wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa karnego
materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1
lipca 2015 roku do dnia 24 czerwca 2020 roku poprzez jego zastosowanie, w
sytuacji gdy analiza zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym zatgczonych do
akt odpiséw wyrokow, nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ktéry stan
prawny jest korzystniejszy dla skazanego w zakresie wydawanego wyroku
tgcznego, tym bardziej, ze zarowno sad | jak i Il instancji nie dysponowat petnym
materiatem dowodowym w postaci odpisow wyrokow, poza tymi, ktore podlegaty
wykonaniu, a ktére mogtyby réwniez podlegac¢ tgczeniu na podstawie przepisow
obowigzujgcych po 24 czerwca 2020 roku i dopiero na tej podstawie sad byiby
uprawniony do dokonania wyboru wiasciwego rezimu prawnego. Podnoszac
powyzszy zarzut obronca wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi Il instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze na mocy art. 519 k.p.k. kasacja przystuguje
od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego. Z kolei z art. 520 § 2 k.p.k. —
regulujgcego uprawnienia stron do wywiedzenia nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia — wynika ograniczenie, wedle ktdérego strona, ktdra nie zaskarzyta
orzeczenia sadu | instancji, nie moze wnies¢ kasacji od orzeczenia sadu
odwotawczego, jezeli orzeczenie sgdu pierwszej instancji utrzymano w mocy lub
zmieniono na jej korzys¢. Nadmieni¢ jedynie nalezy, ze powyzsze ograniczenie nie
dotyczy uchybien z art. 439 k.p.k., jednak takich w niniejszej sprawie ani nie
podniesiono w kasacji, ani nie stwierdzono ich zaistnienia z urzedu.

Na gruncie niniejszej sprawy dostrzec nalezy, ze apelacje od wyroku sgdu
| instancji wywiodt tylko prokurator i to jedynie w zakresie kary. W takim uktadzie

procesowym stwierdzi¢ nalezy, iz wyrok sgdu okregowego w zakresie wyboru



rezimu prawnego, a tym samym sposobu potgczenia kar zostat objety czesciowg
(horyzontalng) prawomocnoscig.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje sie, ze
horyzontalna prawomocnos¢ czesci wyroku wystepuje w szczegoélnosci wowczas,
gdy strona wniosta apelacje jedynie w czesci dotyczgcej orzeczenia o
konsekwencjach prawnych czynu, np. kary, co powoduje, ze prawomocny staje sie
wyrok sgdu pierwszej instancji co do winy. W konsekwencji niedopuszczalna jest
kasacja od wyroku sgdu odwotawczego, w ktdérej postawiony jest zarzut co do winy,
gdyz w tym zakresie brak jest substratu zaskarzenia, skoro kwestia winy nie byta
objeta zakresem zaskarzenia, a zatem co do tego rozstrzygniecia prawomocny stat
sie wyrok sgdu pierwszej instancji, od ktérego stronom kasacja nie przystuguije (por.
postanowienia SN z dni: 24.11.2004 r., 1l KK 220/04, LEX nr 186709; 21.10.2010 r.,
V KK 323/10, LEX nr 844017; 5.11.2013 r., Ill KK 378/13, LEX nr 1620286). W
takim uktadzie procesowym kasacja mogtaby zosta¢ skutecznie wniesiona tylko w
wypadku postawienia zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k. z uwagi na nieorzekanie
poza granicami zaskarzenia, co spowodowato, ze wyrok sgdu odwotawczego
wydany tylko w granicach zaskarzenia jest razgco niesprawiedliwy (D. Swiecki [w:]
B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 519). W
wywiedzionej kasacji nie podniesiono jednak zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k.

Analizujgc sytuacje faktyczng i prawng zaistniatg w niniejszej sprawie — w
kontekscie zaprezentowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i doktryny -
stwierdzi¢ nalezy, iz wyboér rezimu prawnego i sposobu taczenia kar przy
wydawaniu wyroku tgcznego posiada tozsame konsekwencje procesowe, co
orzekanie o winie w procesie, ktérego rozstrzygnieciem jest orzeczenie co do
istoty sprawy. Wiasciwym forum do podniesienia zarzutéw jakie obronca wywiodt
w nadzwyczajnym srodku odwotawczym byta zatem apelacja. Skoro nie skorzystat
on wowczas z prawa do zaskarzenia wyroku sgdu | instancji, to zarzut ten w
postepowaniu kasacyjnym byt juz niedopuszczalny.

Do tozsamego wniosku doj$¢ mozna zresztg takze w oparciu o samg
literalng tres¢ art. 520 § 2 k.p.k. W niniejszej sprawie orzeczenie w zakresie wyboru

rezimu prawnego i sposobu tgczenia kar uprawomocnito sie w | instancji. Zarzut za$



razacej niewspotmiernosci kary (jedynie w tym zakresie orzeczenie zostato
zaskarzone
i zmienione na niekorzy$¢ skazanego) na etapie postepowania kasacyjnego jest
niedopuszczalny (art. 523 § 1 k.p.k.).

Reasumujgc, jako Zze wniesiona kasacja obrohcy skazanego byta
niedopuszczalna z mocy prawa, podlegata pozostawieniu bez rozpoznania.

Nadto Sad Najwyzszy zdecydowat o zwolnieniu skazanego od kosztow

zainicjowanego postepowania i obcigzyt nimi Skarb Panstwa.

[as]



