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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie D.K. oskarzonego z art. 62 § 2 k.k.s. i in., M.W. oskarzonego z art. 56 §
2 k.k.s. iin. oraz M.N. oskarzonego z art. 76 § 1 k.k.s. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 kwietnia 2023 r.,

kasacji, wniesionych w stosunku do oskarzonych D. K., M.W. oraz M.N przez
prokuratora i Naczelnika Dolnoslgskiego Urzedu Celno - Skarbowego we
Wroctawiu - na niekorzysé

od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 89/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Jaworze

z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 435/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych D.K, M.W. oraz
M.N. przekazuje Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w J. z 25 pazdziernika 2021 r., sygn. Il K
435/19:

1. D.K. zostat uznany winnym wystepku okreslonego w art. 18 § 3 kk
wzw. z art. 56 § 1 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s. i za ten czyn w oparciu o art. 19 § 1 k.k.
wzw.zart. 56 § 1 k.k.s.iart. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. oraz art. 38 §2 pkt 1 k.k.s. zostata

mu wymierzona kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. MIN. zostat wuznany winnym wystepku okreslonego w art. 76
§1kks.iart.62§2k.k.s.wzw.zart. 7§ 1k.k.s.orazart. 6 § 2 k.k.s. i za ten czyn
na podstawie art. 76 §1 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k.k.s. zostata wymierzona mu kara

7 miesiecy pozbawienia wolnosci;
3. M.W. zostat uznany winnym 2 wystepkow okreslonych:

- wart. 56 § 2 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. i za ten czyn na podstawie art. 56 § 2
kks. wzw. z art. 23 § 1 i § 3 k.k.s.,, zostata mu wymierzona kara grzywny

w wysokosci 100 stawek dziennych w wymiarze po 100 zt kazda;

-wart. 18§ 3k.k. wzw. zart. 56 § 1 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s. i za ten wystepek na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. oraz art. 38 § 1 pkt

3 k.k.s. zostata mu wymierzona kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli obrohcy oskarzonych. | tak obronca
oskarzonego M.W. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa
materialnego, t. art. 56 § 1 k.k.s. i obraze prawa procesowego,
w postaci art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 44 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 k.k.s.,
art. 4 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. Natomiast obronca M.N. wyrokowi Sadu
Rejonowego w Jaworzu zarzucit btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku oraz obraze przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. Z
kolei obroihca D.K. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze przepisow postepowania,
ti. art. 7 kpk. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., a takze razgcg
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary w stosunku do okolicznosci przedmiotowych i

podmiotowych przypisanego temu oskarzonemu wystepku.
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Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o uniewinnienie oskarzonych,
przy czym obronca M.W. w przypadku, gdyby zaszta koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego, wniost 0 uchylenie zaskarzonego wyroku, a w zakresie
czynu okreslonego w art. 62 § 2 kkiss wnidst o umorzenie
z powodu przedawnienia karalnosci ww. czynu. Z kolei obronca D.K.
w przypadku nie uwzglednienia wniosku o uniewinnienie tego oskarzonego wniost
0 zmniejszenie wymiaru kary do roku pozbawienia wolnosci z zastosowaniem
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres dwéch

lat.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2022 r., sygn. IV Ka 89/22, Sgd Okregowy w Legnicy
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Jaworzu i oskarzonych D.K., M.W. i
M.N. uniewinnit od zarzucanych im czynéw, a kosztami procesu w sprawie obcigzyt

Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku sadu Il instancji wywiedli prokurator i Naczelnik

Dolnoslgskiego Urzedu Celno-Skarbowego we Wroctawiu.

Prokurator Okregowy w Legnicy w wywiedzionej przez siebie kasacji wyrokowi

sgdu ad quem zarzucit:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k.,
poprzez ich oczywiscie niestuszne zastosowanie i dokonanie oceny zgromadzonego
materialu dowodowego wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego i prawidtowego

rozumowania poprzez:

- nieprawidtowg ocene dowodu z zeznan D.O. [ M.Z.
i wyciggniecie wnioskow z tresci tych depozycji niewynikajgcych. to jest, ze
z zeznah ww. wynika, iz D.K. prowadzit dziatalno§¢ gospodarczg
w zakresie skupu, naprawy i sprzedazy palet, a wspotoskarzeni nabywali od niego
towar, podczas gdy swiadkowie ci jedynie wykonywali czynnos$ci w przedsiebiorstwie
oskarzonego D.K., nie mieli wiedzy o faktycznym witascicielu tego przedsiebiorstwa,
towaru oraz parku maszynowego, a zeznawali wytgcznie o swej pracy przy ul. [...]w

L., .a przy tym podawali, ze istotng czes¢ czynnosci zarzgdczych wykonywat
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oskarzony M.W., co nie pozwala na zgodne z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego wyciggniecie wniosku, iz skfadniki i dziatalnoS¢ przedsiebiorstwa
zarzgdzane byly przez oskarzonego D.K., jak rowniez nieuwzglednienie w ocenie
tych dowodow zasad doswiadczenia zyciowego i niepodejscie do nich z
ostroznoscig, z uwagi na zwigzanie Swiadkdw z oskarzonym, a nadanie im
decydujgcej roli w ustaleniu stanu taktycznego, bez ich jednoczesnego zestawienia

Z pozostatym materiatem dowodowym,

- nieprawidtowg i niezgodng z zasadami prawidtowego rozumowania ocene dowodu
z zeznan L.F. przez uznanie, ze z zeznanh tych wynika, iz D.K. prowadzit dziatalnosc¢
gospodarczg w zakresie skupu, naprawy i sprzedazy palet, a wspotoskarzeni
nabywali od niego towar, podczas gdy ww. swiadek ten zeznat jedynie, ze D.K.
zawart z nim umowe najmu, a swiadek nie miat wiedzy ani o wiascicielu sktadnikéw

przedsiebiorstwa zajmujgcego sie paletami, ani o jego dziatalnosci operacyjnej,

1. nieprawidtowg ocene dowodow z zeznan E.J., CK., A.S., P.S., K.H.,, WW., F.O,
RZ MT., T.P.,G.G. KS., J.T, RP., S.C., S.S,, K.B.iuznanie, iz pracownicy
ochrony placu przy ul. [...], najemcy innych powierzchni i kierowcy wozgcy
towar potwierdzali istnienie firm oskarzonych, podczas gdy wszyscy Cci
Swiadkowie nie kojarzyli D.K., ani jego przedsigbiorstwa, nie znali zakresu
jego funkcjonowania, przez co ich ocena jako potwierdzajgcych jego istnienie

jest dowolna,

2. nieprawidiowg ocene dowodow z dokumentéw w postaci protokotu kontroli
skarbowej, dokumentacji postepowania podatkowego i orzeczen organow
zapadtych w toku tej procedury oraz nieopisanie w uzasadnieniu powodow
odmodwienia obdarzenia ich wiarg, podczas gdy byly to dowody pochodzgce
od uprawnionych organdéw, wytworzone w sformalizowanej procedurze,
odwotujgce sie w swej tresci do szczegdtowych ustalen i konkretnych
okolicznosci, a odmdwienie dowodom tym wiary miato charakter dowolny i
oparty za btednych ustaleniach poczynionych na podstawie niestusznej oceny

innych dowodéw,
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3. pominiecie dowodow z dokumentow, w szczegodlnosci w postaci analizy
rachunkéw bankowych, odpisu prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego
w O., dokumentacji zwigzanej z najmem powierzchni i magazynéw oraz
dzierzawy maszyn oraz wyjasnien M.W. we fragmencie
w jakim wskazywat na nieposiadanie przez siebie wlasnego magazynu
i korzystanie z przestrzeni przy ul. [...], podczas gdy jednoznacznie
wskazywaty one na fakt, iz oskarzony nie prowadzit dziatalnosci gospodarcze;j
przy ul. [...] w L., nie rozliczat sie z pomocg rachunku bankowego, nie miat
dostepu do czesci wynajmowanych magazynow, w ktorych zalegaty maszyny
rzekomo wykorzystywane w dziatalnosci gospodarczej, z uwagi na
wypowiedzenie umowy przez wynajmujgcego, nie dysponowat dokumentacjg
prowadzonego przedsiebiorstwa pomimo szerokiej skali jego deklarowane;j
dziatalnosci i zatrudniat jednego pracownika, co doprowadzito do poczynienia
btednego ustalenia, iz oskarzony D.K. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg, a
przez to do uniewinnienia go od stawianego mu zarzutu, jak rowniez uznania,
iz jego przedsiebiorstwo stanowito zrodto towaru dla MMW. i M.N., co
uprawniato ich do wystawienia inkryminowanych faktur VAT, dotyczgcych
towaru rzekomo nabytego od D.K. i ztozenia deklaracji podatkowych i finalnie

doprowadzito do uniewinnienia oskarzonych,;

2. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. przez jego zastosowanie
i uznanie, ze pomimo analizy zebranych w sprawie dowodow, istniejg niedajgce sie
usung¢ watpliwosci, co do sprawstwa kazdego z oskarzonych z jednoczesnym
dokonaniem jednoznacznych ustalen faktycznych i wyborem wersji wydarzenh

najbardziej korzystnych dla oskarzonych.

Stawiajgc tak sformutowane zarzuty, prokurator wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy oskarzonych D.K., M.\W. i M.N. Sgdowi

Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Naczelnik Dolno$lgskiego Urzedu Celno-Skarbowego we Wroctawiu wyrokowi

Sadu Rejonowego w Jaworze w wywiedzionej kasacji zarzucit:
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1. razacg obraze przepisOw postepowania, a to art. 424 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
bedacego konsekwencja naruszenia prawa procesowego btedu
w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, iz oskarzony D.K. prowadzit
dziatalno$¢ gospodarczg, poprzez dokonanie oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego i prawidtowego
rozumowania poprzez:

1. nieprawidtowg ocene dowodu z zeznan: D.O. i M.Z. wspdtoskarzonych, nie majgcych
wiedzy o faktycznym wtascicielu przedsiebiorstwa, towarze oraz parku maszynowym
rzekomo nalezgcym do oskarzonego D.K. a przez to btedne przyjecie, iz nabywali oni
od D.K. towar i w konsekwencji uznanie, ze oskarzony D.K. prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg,

2. niezgodng z zasadami prawidtowego rozumowania ocene dowodu z zeznan L.F. -
wynajmujgcego oskarzonemu D.K. i powierzchnie magazynowg w L. na ul. [..],
poprzez uznanie, ze D.K. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg a wspétoskarzeni
nabywali od niego towar, podczas gdy $wiadek ten zeznat, powotujac sie na
niepamiec jedynie, ze taka umowa zostata zawarta, natomiast nie miat wiedzy ani o
wiascicielu ani o jego profilu dziatalnosci,

3. dowolng a nie swobodng a przez to nieprawidtowg ocene z zeznan E.J., CK,, A.S., P.S,,
K.H.,, W.W., F.0,,R.Z.,, M.T,, T.P., G.G,, K.S,, J.T.,,R.P.,, S.C., S.S., K.B., nie posiadajacych
wiedzy o osobie D.K. oraz jego przedsiebiorstwa i na tej podstawie btedne przyjecie
za udowodnione prowadzenie dziatalnosci przez oskarzonych,

4. pominiecie dowodow z dokumentow wskazujgcych jednoznacznie iz oskarzony D.K. nie
prowadzit dziatalnosci gospodarczej przy ul. [...] w L. tj. analizy rachunkéw
bankowych, odpisu prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w O., dokumentacji
zwigzanej z najmem powierzchni i magazynéw oraz dzierzawy maszyn, protokotu
kontroli skarbowej, dokumentacji postepowania podatkowego i orzeczen organdéw
zapadtych w toku tej procedury, poprzez dowolne a tym samym btedne przyjecie iz
oskarzony prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza w sytuacji gdy, nie ma to potwierdzenia
na rachunku bankowym, nie dysponowat dokumentacjag prowadzonego

przedsiebiorstwa oraz nie przedstawit faktur potwierdzajgcych zakup towardéw,



| KK 283/22 7

umowy wynajmu, powierzchni magazynowych, ktéra zostata mu w rzeczywistosci
wypowiedziana;

5. razace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa karnego,
procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k. przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze
pomimo analizy zebranych w sprawie dowoddw, zaistniaty niedajgce sie usungc
watpliwosci co do sprawstwa oskarzonych, podczas gdy prawidtowa ocena materiatu
dowodowego nie pozwalata na zastosowanie tego przepisu, szczegdlnie w Swietle
dokonanych przez Sad Il Instancji jednoznacznych ustalen faktycznych;

6. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 62 § 2 k.k.s. poprzez jego btedna
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, iz nie spetnia znamion opisanego w nim czynu
zachowanie oskarzonego D.K., wynikajgce z ustalonego w zaskarzonym obecnie
wyroku stanu faktycznego, ktére byto, w ocenie sadu, rzetelnym wystawianiem
faktur do czego nie byto potrzebne wykazanie zakupu sprzedawanych nastepnie
towardw i dokonywanie zaptaty za towar na rachunek bankowy sprzedajgcego a
wystarczajgcymi okolicznosciami potwierdzajgcymi rzetelnos¢ sg ustalenia, ze w
magazynie wynajmowanym przez oskarzonego byt blizej nie okres$lony towar
wywozony z magazynu w blizej nie okreslonych okolicznos$ciach zas w konsekwencji
btedne przyjecie, iz oskarzony prowadzit faktyczng dziatalno$é gospodarcza i swoim
zachowaniem nie wyczerpat znamion, czynu zabronionego opisanego w tym
przepisie;

7. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 56 § 2 k.k.s. oraz 62 § 2 k.k.s. poprzez
ich btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, iz zachowanie oskarzonego M.W.,
wynikajgce z ustalonego w zaskarzonym obecnie wyroku stanu faktycznego, nie
wyczerpato znamion czynéw zabronionych opisanych w tych przepisach, co byto
konsekwencjg przyjecia, iz zachowanie wspoétoskarzonego D.K. nie wyczerpywato
znamion czynu opisanego w przepisie art. 62 § 2 k.k.s.;

8. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 76 § 1 k.k.s. oraz 62 § 2 k.k.s. poprzez
ich btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, iz zachowanie oskarzonego M.N.,
wynikajgce z ustalonego w zaskarzonym obecnie wyroku stanu faktycznego, nie

wyczerpato znamion czynéw zabronionych opisanych w tych przepisach, co byto
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konsekwencjg przyjecia, iz zachowanie wspdétoskarzonego D.K. nie wyczerpywato

zZnamion czynu opisanego w przepisie art. . 62 § 2 k.k.s.

W konkluzji nadzwyczajnego $rodka odwotawczego skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy w Legnicy

Odpowiedz na obie kasacje ztozyt obrorica oskarzonego M.N., w ktdrej wnidst o ich
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sadu

Okregowego w Legnicy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze kasacja wywiedziona przez Naczelnika
Dolnoslgskiego Urzedu Celno-Skarbowego we Wroctawiu jest wewnetrznie
niespdjna. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat w swoich orzeczeniach, ze w
odniesieniu do tego samego rozstrzygniecia zaskarzonego kasacjg formutowanie
zarzutéw obrazy prawa materialnego, jak i zarzutow obrazy prawa procesowego,
jezeli w ocenie skarzgcego to wiasnie uchybienie o charakterze proceduralnym
spowodowato nieprawidtowe uksztattowanie faktycznej podstawy zaskarzonego
orzeczenia — jest bledne. Poza sporem tak w literaturze prawnej, jak i w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jest fakt, ze prawidtowos¢ stosowania prawa materialnego w
sprawie moze by¢ oceniana dopiero, gdy dokonane zostang niekwestionowane
ustalenia faktyczne. W sprawie niniejszej Naczelnik Dolnoslgskiego Urzedu Celno-
Skarbowego we Wroctawiu z jednej strony zarzucit Sgdowi Okregowemu w todzi
dopuszczenie sie uchybien procesowych skutkujgcych wadliwg oceng dowodow co
w konsekwencji doprowadzito do wadliwych ustalen faktycznych, z drugiej zas
sformutowat zarzut, ze tenze Sad wadliwie zinterpretowat prawo materialne, razgco
obrazajgc art. 62 § 2 k.k.s. i art. 56 §2 k.k.s.

Nadto Sad Najwyzszy przypomina, ze zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. nie
moze by¢ stawiany tgcznie z obrazg art. 7 k.p.k., a to z tego powodu, iz naruszenie

zasady in dubio pro reo mozliwe jest jedynie wtedy, gdy sgd w sposob prawidtowy
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przeprowadzit postepowanie dowodowe i w sposob zgodny z art. 7 k.p.k. ocenit
zgromadzone dowody, a pomimo tego z dowoddw uznanych za wiarygodne nadal
wynikajg co najmniej dwie réwnoprawne wersje zdarzenia i organ procesowy
rozstrzyga niedajgce sie usungc¢ watpliwosci, niezgodnie z kierunkiem okreslonym
w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. Tymczasem w tej sprawie zarébwno prokurator, jak
i Naczelnik Dolnoslagskiego Urzedu Celno-Skarbowego we Wroctawiu w kasacji
podniesli zaréwno zarzut oparty na naruszeniu art. 7 k.p.k., jak i art. 5§ 2 k.p.k. — co

jest zabiegiem wadliwym.

Majgc na uwadze powyzsze uwarunkowania prawne zwigzane z trescig
sformutowanych zarzutéw Sagd Najwyzszy w oparciu o przepis art. 436 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k. odstgpit od rozpoznania zarzutow skarzgcych opartych na razgcym
naruszeniu prawa materialnego, jak réwniez opartego na tresci przepisu art. 5 § 2
k.p.k., gdyz byloby to przedwczesne, albowiem Sad Najwyzszy uczynit podstawg
swojego rozstrzygniecia zarzut skarzgcych dotyczgcych razgcego naruszenia
przepisu art. 7 k.p.k., art. 424 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Kasacje prokuratora i Naczelnika Dolnoslgskiego Urzedu Celno-Skarbowego we
Wroctawiu w cze$ciach w jakich zostaty podniesione zarzuty razgcego naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k. i 7 k.p.k. zastugiwaty na
uwzglednienie czego konsekwencjg bylo uchylenie przez Sad Najwyzszy
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy oskarzonych D.K., M\W. i M.N. do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Legnicy w postepowaniu

odwotawczym.

Trafnie bowiem podniesli skarzacy, ze wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy
zapadt z razgcym naruszeniem wskazanych przepiséw. Sad odwotawczy jest
umocowany do wydania orzeczenia reformatoryjnego, w tym takze polegajgcego na
zmianie zaskarzonego wyroku i uniewinnieniu, gdy do takiego rozstrzygniecia sktania
ocena przeprowadzonych dowodow, przy czym nie ma znaczenia czy dowody te
przeprowadzono przed sgdem | instancji, czy tez sgdem odwotawczym. Warunkiem
wydania przez sad odwotawczy w obu wskazanych sytuacjach orzeczenia
reformatoryjnego, odmiennie rozstrzygajgcego sprawe co do winy, jest jednak

dokonanie oceny wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, z uwzglednieniem
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wymogow przewidzianych w art. 7 k.p.k. Oznacza to, ze ocena dowodoéw dokonana
przez sad Il instancji winna uwzgledniaC ich catoksztalt, zasady prawidtowego
rozumowania oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego. W konsekwencji
wymogiem formalnym powalajgcym na akceptacje wydanego w postepowaniu
odwotawczym rozstrzygniecia reformatoryjnego, jest sporzadzenie przez sad Il
instancji uzasadnienia spetniajgcego wymogi przewidziane w art. 424 k.p.k.
Obowigzkiem sgadu odwotawczego w rozwazanej sytuacji jest wiec wyjasnienie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakie fakty uznat za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowoddw przeciwnych (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego 2021 r., Il KK
149/21; z 9 wrzesnia 2021 r., Il KK 264/20; z 1 pazdziernika 2021 r., || KK 288/20).
Szczegodlne znaczenie ma zwlaszcza przeprowadzenie samodzielnej i petnej oceny
dowodow, gdyz ocena procesu rozumowania w tym zakresie pozwala na
przesledzenie, w jakim zakresie zaskarzony wyrok sgdu | instancji zostat uznany za

na tyle wadliwy, ze nalezato rozstrzygng¢ sprawe w sposob diametralnie odmienny.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, przy zatozeniu o jego formalnej
zupetnosci, a wiec przedstawieniu wszystkich powodow, dla ktorych wyrok tej tresci
zostat wydany, wskazuje, ze Sad Il instancji, uniewinniajgc oskarzonych od zarzutu
dokonania przestepstw sformutowanych w akcie oskarzenia, naruszyt w sposéb
razacy art. 7 k.p.k. Nie spetnia tego wymogu odniesienie sie do grupy dowodow, ktére
zostaty jednostronnie ocenione a mianowicie depozycji swiadkéw D.O, L.F. i M.Z.
oraz grupy dowodow, na ktére powotat sie Sgd lecz ich nie wymienit imiennie w tresci
uzasadnienia — co wymyka sie jakiejkolwiek kontroli motywdw jakimi kierowat sie Sad.
Zestawienie tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie oceny tych
dowodow i wszystkich okolicznosci majgcych znaczenie dla oceny czy doszto do
wypetnienia znamion wystepkow zarzucanych oskarzonym, z wywodami zawartymi
w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji wskazuje w sposob oczywisty, ze cze$é
istotnych okolicznos$ci zostata przez Sad odwotawczy pominieta, co dyskwalifikuje

zaskarzony wyrok i obliguje Sgd Najwyzszy do jego uchylenia.

Sadowi Il instancji bowiem umkneto, Zze przedmiotem czynnosci

wykonawczych wystepkow zarzucanych oskarzonym nie jest przetadunek palet
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w okreslonym miejscu - co by wynikato z przywotanych przez Sad Okregowy
depozycji Swiadkdw, , ale fakt wystawiania nierzetelnych faktur, postuzenie sie takimi
dokumentami i podanie w deklaracjach podatkowych VAT — 7 nieprawdy co do
zdarzen gospodarczych pomiedzy podmiotami w fakturach VAT wymienionymi -

przez co miato dojs¢ do narazenia na uszczuplenie podatku VAT.

Ograniczenie wiec swoich wywoddw i oceny materiatu dowodowego tylko do
jednego z elementow opisu czyndw zarzucanych oskarzonym, a ktory sprowadzit sie
do stwierdzenia, ze skoro roztadunek palet na posesiji przy ul. B. (..) w L. sie odbywat
to ta okolicznos¢ swiadczy o tym, ze D.K. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w
ramach, ktorej dochodzito do zdarzen gospodarczych wymienionych w fakturach, jest
zabiegiem niedopuszczalnym i w sposéb razgcy narusza zasade okreslong w art.
410 k.p.k., 424 Kk.p.k. a w konsekwencji dyspozycje art. 7 k.p.k. co miato istotny wptyw

na tres¢ zaskarzonego wyroku.

W tym kontekscie za trafne uznat Sgd Najwyzszy zarzuty wymienione jako
pierwsze w wywiedzionych przez prokuratora i Naczelnika Dolnoslgskiego Urzedu

Celno-Skarbowego we Wroctawiu - kasacji.

Istotnie w swoich wywodach Sgd Okregowy pominat szereg innych dowoddéw
takich jak protokoty z przeprowadzonych kontroli skarbowych oraz dokumentac;ji
zwigzanej z najmem powierzchni magazynowej. Ocena zeznan $wiadkoéw jest
natomiast pobiezna i daleka od oceny we wzajemnej relacji z pozostatymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie. Taki wniosek jest uprawniony zwtaszcza w kontekscie
dotgczonych do protokotu kontroli skarbowej - dokumentacji. Racje ma prokurator,
ze istotnie przywotane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku depozycje
wymienionych swiadkdéw wskazujg jedynie na to jakg prace wykonywali przy
roztadunku palet, a takze, ze w pracach tych sporadycznie uczestniczyt D.K..
Pozostali niewymienieni przez sad swiadkowie natomiast byli swiadkami czy to
przetadunku czy to faktu ubywania wczesniej zmagazynowanych palet ale nie byl
Swiadkami, ktorzy potwierdzili, ze transakcje kupna-sprzedazy odbywaty sie miedzy
podmiotami, ktére zostaty wymienione w tresci zarzutu. Nie wynika z depozycji tych
Swiadkéw, ze to wtasnie oskarzony faktycznie prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg, i

ze w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia gospodarczg wystawiat faktury
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potwierdzajgce fakt sprzedazy palet przez podmiot, ktérego byt jedynym
wiascicielem, na rzecz pozostatych podmiotow wymienionych w tresci zarzutu
sformutowanego w akcie oskarzenia. Jak stusznie zauwazyt prokurator $wiadkowie
ci posiadali jedynie fragmentaryczng wiedze z punktu widzenia tresci postawionych
zarzutéw. Zdecydowana ich wiekszos¢ nie kojarzyta podmiotow wymienionych w
treSci zarzutu ani samego oskarzonego. Ocena tych dowodow winna by¢ dokonana
W powigzaniu z pozostatymi dowodami w tym z treScig protokotéw kontroli
skarbowych zatgczonych do akt, a takze z analizg rachunkéw bankowych oraz
analizg umowy najmu powierzchni magazynowych, ktéra to umowa ostatecznie
zostata rozwigzana 12 pazdziernika 2011 r. — ktéry to dowdd pomingt Sad
odwotawczy. Dla przypomnienia okres zarzutu obejmuje okres od 3 stycznia do 29
grudnia 2011 r. Sad ad quem zignorowat wiec okolicznos¢, iz od 13 pazdziernika do
29 grudnia 2011 r. oskarzony D.K. nie posiadat powierzchni magazynowych na
prowadzenie deklarowanej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Tak samo
pomingt Sad odwotawczy depozycje swiadka P.S. - wynajmujgcego powierzchnie
magazynowg przy ul. (...) w L. - w godzinach jego pracy nie zaobserwowat tadunku
i roztadunku palet, a byly to te same godziny, w ktorych wykonywaé prace mieli
Swiadkowie D.O. i M.Z. Podobnie poza sferg ocen pozostaty zeznania swiadka R.P.
i K.H. W okresie objetym zarzutem oskarzony D.K. ukrywat sie przed organami
Scigania. Z akt sprawy natomiast wynika, ze sam oskarzony ukrywajgc sie przed
organami $cigania przebywat za granicg, gdzie pracowat jako barman (k.45-49). Na
terenie posesji przy ul. (...) w L. przebywat sporadycznie, a od sierpnia 2011 r. w
ogodle nie pojawit sie na tej posesji co byto powodem rozwigzania 30 wrzesnia 2011
r. umowy o prace z jedynym pracownikiem oskarzonego D.K. — D.O. Do tych
okolicznosci w ogole nie odnidst sie Sgd ad quem, a ktére sSwiadczg o dowolnosci
tezy o rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej przez tego oskarzonego w ramach
podmiotu, ktérego byt wiascicielem. Kompletnie poza sferg rozwazan Sadu
odwotawczego byty te okolicznosci, ktére przyjat Sad | instancji a dot. pozostatych
oskarzonych. Nadto stwierdzenie Sgdu, ze trudno sie oprze¢, ze Sad | instancji czynit
swoje ustalenia majgc na wzgledzie wyniki kontroli skarbowych bez wykazania ich
btednosci jest zabiegiem, ktéry powoduje, ze nie sposdb uznaé, ze orzeczenie to

spetnia wymogi tresci przepisu art. 410 k.p.k. a w konsekwenciji tresci art. 7 k.p.k.
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Oczywistym jest, ze sgd karny nie jest zwigzany ustaleniami organow podatkowych.
Protokoty z kontroli skarbowych majg jednakze przymiot dowodu, ktory podlega
ocenie jak kazdy inny dowdd przeprowadzony w toku przewodu sgdowego, a sad
odwotawczy orzekajgc odmiennie niz sad | instancji co do istoty winien wskaza¢ w

czym uchybit sad meritii uznajgc dany dowod za wiarygodny.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze w toku dalszego postepowania sad
odwotawczy winien dokonacC szczegotowej analizy zarzutéw apelacyjnych w taki
sposbb, by uzasadnienie wydanego orzeczenia bylo pozbawione stwierdzonych
mankamentow i oparte na starannie rozwazonym catoksztatcie materiatu
dowodowego, ustali czy i kto rzeczywiscie prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza,
pamietajgc jednoczesnie, ze faktura lub rachunek, o ktorym mowa w art. 62 § 2 k k.s..,
nie daje podstaw do odliczenia podatku naliczonego VAT nie tylko wtedy, gdy
dokumentuje zdarzenie nieistniejgce lecz takze wtedy, gdy dokumentuje transakcje
pomiedzy podmiotami, ktére de facto jej nie przeprowadzaty. Podczas natomiast
ewentualnego dokonywania samodzielnych ocen poszczegdinych dowodéw bgdz
czynienia nowych ustalen faktycznych w sprawie sgd odwotawczy winien czyni¢ to

bardziej starannie, nie popadajgc w kolizje z regutg okreslong w art. 7 k.p.k.

Z przyczyn powyzej wskazanych Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Legnicy a sprawe oskarzonych D.K., M.W. i M.N. przekazat do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w postepowaniu odwotawczym.
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