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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 listopada 2025 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy M.S.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 157 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2025 r., sygn. akt IV
Ka 239/25, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia -
Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 28 pazdziernika 2024 r, sygn. akt Xl K 595/22,

postanawia:

1) oddalié¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) obciazy¢é oskarzyciela prywatnego S.P. kosztami
postepowania kasacyjnego.

[WB]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Xl K 595/22, Sad
Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu uniewinnit oskarzonego M.S. od
zarzutu popetnienia czynu z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 9 § 1 k.k., polegajgcego na
tym, ze w dniu 16 sierpnia 2021 roku w W., dziatajgc w zamiarze bezposrednim,

spowodowat naruszenie czynnosci narzadu ciata oraz roztrgj zdrowia trwajgcy nie
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dtuzej niz 7 dni u S.P. poprzez uderzenie go kilkanascie razy w gtowe, policzek oraz
nos piescig lewej reki.

Apelacie od powyzszego wyroku wniést petnomocnik oskarzyciela
prywatnego S.P., zaskarzajgc orzeczenie Sagdu pierwszej instancji w catosci i
zarzucajgc mu w szczegolnosci obraze prawa materialnego, tj. art. 25 § 1 k.k.
poprzez jego btedne zastosowanie.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2025 r., sygn. akt IV Ka 239/25, Sgd Okregowy
we Wroctawiu utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst pethnomocnik
oskarzyciela prywatnego S.P., zaskarzajgc orzeczenie w catosci na niekorzys¢ M.S.
Autor kasacji, na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:
,fazgce naruszenie przepisow postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie nalezytego rozwazenia przez Sad |l instancji
podniesionych w apelacji zarzutéw, a mianowicie zarzutu naruszenia przez Sad |
instancji art. 25 § 1 k.k. oraz zaniechanie konkretnego i rzetelnego odniesienia sie
do tego zarzutu w uzasadnieniu wyroku, co miato istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia
Sadu ad quem.”

Podnoszac powyzszy zarzut, pethomocnik oskarzyciela prywatnego wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego we Wroctawiu i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik oskarzyciela prywatnego
wskazat, ze Sad drugiej instancji w sposob nienalezyty wywigzat sie z obowigzku
rzetelnej kontroli instancyjnej. Podniést on, iz sformutowane w apelacji zarzuty
dotyczace btednego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze oskarzony dziatat w ramach
obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.), zostaty potraktowane przez Sgd Okregowy w
sposob ogdlnikowy i powierzchowny. Zdaniem petnomocnika, uzasadnienie wyroku
Sadu odwotawczego nie zawiera konkretnej i wyczerpujgcej odpowiedzi na
argumentacje skarzgcego, co stanowi razgce naruszenie standardéw rzetelnego
procesu i miato decydujgcy wptyw na tres¢ rozstrzygniecia utrzymujgcego w mocy
wyrok uniewinniajgcy.

Oskarzony wniést o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze
Sad Okregowy we Wroctawiu w sposdb ponadstandardowy wywigzat sie z
obowigzkéw wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego, Sgd odwotawczy poddat zaskarzone orzeczenie Sgdu
pierwszej instancji niezwykle wnikliwej i kompleksowej kontroli instancyjnej. Nalezy
podkresli¢, ze Sad ad quem poruszyt kazdy istotny watek zdarzenia, odnoszac sie
merytorycznie i wyczerpujgco do kazdego z zarzutdw apelacji, mimo ze ta ostatnia
sformutowana zostata w sposéb ogolnikowy i opierata sie¢ w znacznej mierze na
subiektywnej polemice z ustaleniami faktycznymi.

Sad Okregowy trafnie przyjat, ze skarzacy nie przedstawit racjonalnych
argumentow, ktére mogtyby podwazy¢é dokonang przez Sad Rejonowy ocene
dowoddw przez pryzmat art. 7 k.p.k. W uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji
stusznie wskazano, iz samo niezadowolenie strony z oceny dowoddéw nie jest
tozsame z wykazaniem naruszenia zasady swobodnej oceny. Sad odwotawczy
szczegotowo przeanalizowat relacje swiadkow, w tym osob obcych dla stron
(funkcjonariuszy Policji oraz swiadkow P. T. i M. S.), a takze skrupulatnie
zweryfikowat dokumentacje medyczng oskarzyciela prywatnego. Prawidiowo
skonstatowano, ze wyniki badan fizykalnych, TK glowy oraz konsultacji
specjalistycznych (okulistycznej i laryngologicznej) nie potwierdzity wersji o
wielokrotnym, brutalnym biciu pokrzywdzonego, a jedynie wykazaty dwa niewielkie
obrzeki, co w petni koresponduje z wyjasnieniami oskarzyciela o dziataniu podjetym
w celu odparcia ataku na matke.

W tym kontekscie, Sad odwotawczy zasadnie utrzymat w mocy ustalenia
dotyczgce dziatania oskarzonego w ramach obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.).
Sad ten trafnie uznat, iz M.S. zaingerowat w zdarzenie dopiero w fazie eskalacji
agresji S.P. wobec E.P., stosujgc sposéb obrony wspoétmierny do
niebezpieczenstwa zamachu.

Odnoszgc sie do tresci wniesionej kasacji, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
skarzgcy praktycznie nie przedstawia w niej argumentéw $cisle nawigzujgcych do
realibw dowodowych niniejszej sprawy. Skarga kasacyjna stanowi w przewazajgce;j

mierze rekapitulacje orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz poglagdéw doktryny
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dotyczacych teoretycznej istoty i granic obrony koniecznej. Tak sformutowany
Srodek zaskarzenia, abstrahujgcy od poczynionych w sprawie i rzetelnie
skontrolowanych ustalen faktycznych, nie jest wystarczajgcy dla skutecznego
zakwestionowania prawomocnego wyroku uniewinniajgcego. Kasacja nie moze
ograniczac sie do teoretycznych rozwazan prawnych w oderwaniu od konkretnych
dowodow, ktére w niniejszej sprawie legly u podstaw uznania, ze oskarzony
odpierat bezposredni i bezprawny zamach na zdrowie i zycie innej osoby.
Reasumujgc, skoro Sad odwotawczy rzetelnie i rygorystycznie ocenit
zasadnosc zastosowania art. 25 § 1 k.k. w $wietle zgromadzonego materiatu, to
powielanie w kasacji ogoélnych definicji obrony koniecznej bez wskazania
konkretnych uchybien w procesie kontroli odwotawczej czyni ten srodek

zaskarzenia bezzasadnym.

[WB]
[rg]



