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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie T.S.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 190 a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 lipca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt XVII Ka 173/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIII K 713/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu w postepowaniu

odwotawczym.

[JML]
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UZASADNIENIE

T. S. zostat oskarzony o to, ze w okresie od kwietnia 2018 roku do dnia 14 lutego
2019 roku w P. wojewodztwa [...], uporczywie nekat A.T. w ten sposdb, ze mimo
jednoznacznego oswiadczenia pokrzywdzonej zawartego w mailu z dnia 26 kwietnia
2017 roku, iz nie zyczy sobie zadnych kontaktéw wielokrotnie $ledzit jg, pisat do nigj
maile oraz obserwowat jej miejsce zamieszkania powodujgc uzasadnione
okolicznosciami poczucie zagrozenia, to jest o przestepstwo z art. 190a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt VIII K 713/19, Sad
Rejonowy Poznan- Stare Miasto w Poznaniu uznat T.S. winnym tego, ze w okresie
od maja 2018 roku do dnia 14 lutego 2019 roku w P. uporczywie nekat A.T. w ten
sposob, iz nachodzit jg w miejscu zamieszkania i w miejscu pracy, a takze wysytat
do niej maile, mimo iz pokrzywdzona jednoznacznie oswiadczyta, iz nie wyraza
zgody na jakikolwiek kontakt z oskarzonym, tj. przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. w

brzmieniu obowigzujgcym do 30 marca 2020 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Sad | instancji dokonujgc zmiany opisu czynu przypisanego sprawcy wymierzyt
mu na podstawie art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 37 a k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do 30 marca 2020 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. kare 100 stawek dziennych grzywny
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 zt . Na podstawie art. 39 pkt 2 b k.k. w
zw. z art. 41a § 1 i 4 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 30 marca 2020 roku w zw.
z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonej A.T. na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metrow oraz zakaz

kontaktowania sie z pokrzywdzong w jakikolwiek sposob przez okres 5 lat.

Apelacje od orzeczenia Sgdu meriti wywiedli oskarzony oraz jego obronca, a

takze - na niekorzysc¢ - oskarzyciel publiczny.

Po rozpoznaniu ztozonych $rodkéw odwotawczych Sgd Okregowy w Poznaniu
wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2022 roku, sygn. akt XVII Ka 173/22, zmienit zaskarzony
wyrok i uniewinnit oskarzonego T.S. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art.
190a § 1 k.k.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Okregowy w Poznaniu, ktéry

zarzucit:
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1. razgce naruszenie przepisow postepowania karnego procesowego majgce
istotny wptyw na, tres¢ orzeczenia a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad odwotawczy, iz
pominiecie ustawowego okreslenia znamienia czynu zabronionego, w postaci
skutku dziatania i spowodowania u pokrzywdzonej uzasadnionego
okolicznosciami poczucia zagrozenia, w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu T.S. przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w
wyroku z dnia 15 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt VIII K 713/19, daje
podstawy do skutecznego podniesienia w apelacji zarzutu obrazy prawa
materialnego - mimo, iz opis czynu przypisanego temu oskarzonemu miesci
sie w granicach poje¢, ktorymi ustawa okresla znamiona czynu zabronionego
uporczywego nekania;

1. razgce naruszenie przepisu prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na
tre$C orzeczenia, to jest btedng wyktadnie art. 190a § 1 k.k. polegajaca na
stwierdzeniu przez Sad odwotawczy, iz czyn z art. 190a § 1 k.k. w postaci
przypisanej oskarzonemu T.S. przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt VIII K
713/19, gdzie nie znalazt sie wprost zapis o skutku dziatania tego
oskarzonego, to jest spowodowania u pokrzywdzonej uzasadnionego
okolicznosciami poczucia zagrozenia nie wyczerpuje znamienia czynu
zabronionego uporczywego nekania - mimo, iz ono wystgpito.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Sad odwotawczy, jak zaznaczyt w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
ograniczyt, w mys$| dyrektywy zawartej w przepisie art. 436 k.p.k., rozpoznanie
apelacji do stwierdzonych uchybien Sgdu | instancji, ktére zostaty podniesione przez
oskarzonego oraz jego obronce we wniesionych srodkach zaskarzenia, a ktorych to
rozpoznanie bylo wystarczajgce do wydania orzeczenia. Z kolei rozpoznanie

pozostatych uchybien - wskazanych przez apelujgcych (w tym przez prokuratora) -
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okazato sie bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. Sad Il instancji
zgodzit sie z poglgdem tych apelujgcych, ktérzy podnosili, iz Sgd Rejonowy dopuscit
sie obrazy przepisow prawa materialnego, polegajgcego na btednym przyjeciu, ze
czyn przypisany oskarzonemu w sentencji wyroku wypetnia znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 190a k.k., podczas gdy Sad meriti nie stwierdzit w czesci
dyspozytywnej wyroku, by zachowanie T.S. wywofato ktorykolwiek ze skutkow
okreslonych w przywotanym przepisie (to jest wzbudzenie u pokrzywdzonej
uzasadnionego okolicznosciami poczucia zagrozenia lub istotne naruszenie jej
prywatnosci), a co za tym idzie - nie mozna przyja¢, by zachowanie to wypetnito
wszystkie elementy przestepstwa z art. 190a § 1 k.k.

Zdaniem Sadu ad quem jednym z konstytutywnych elementéw przypisanego
danej osobie czynu zabronionego stypizowanego w art. 190a § 1 k.k. jest skutek.
Skutkiem zachowania sie sprawcy musi by¢ wytworzenie u pokrzywdzonego
uzasadnionego poczucia zagrozenia lub poczucia istotnego naruszenia jego
prywatnosci. Sad | instancji, jak zauwazyt Sad Il instancji, w pisemnych motywach
rozstrzygniecia wskazywat na wystepowanie skutku zarzucanego oskarzonemu
przestepstwa, tj. przy ocenie materiatu dowodowego podniesiono w uzasadnieniu
Sadu meriti, ze dziatania oskarzonego istotnie naruszaty prywatnosc¢ pokrzywdzone;j.
Z kolei w czesci dotyczacej omowienia powodow przyjetej kwalifikacji prawnej Sad a
quo zaznaczat, ze oskarzony ,wypetnit swoim dziataniem znamiona przestepstwa
ujetego w kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu (...)". Sgd Rejonowy stwierdzit
nadto, ze pokrzywdzona bata sige, ze spotka oskarzonego, a same dziatania
oskarzonego przybieraty ,posta¢c uporczywego nekania, co wzbudzito w
pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, a takze istotnie
naruszyto jej prywatnosc¢”. Sad wyjasniat tez, ze pokrzywdzona zyta w ciggtym
napieciu, bata sie oskarzonego i odczuwata poczucie zagrozenia z jego strony.
Powyzsze twierdzenia nie sg jednak, zdaniem Sadu ad quem, w stanie uzupetni¢ czy
tez tresciowo dopeftni¢ przypisanego oskarzonemu czynu, ktory zostat opisany w
zaskarzonym apelacjami wyroku. Jak bowiem wynika z czesci dyspozytywnej
orzeczenia - oskarzony zostat uznany za winnego tego, ze ,w okresie od maja 2018
roku do dnia 14 lutego 2019 roku w P. uporczywie nekat A.T. w ten sposdb, iz

nachodzit jg w miejscu zamieszkania i w miejscu pracy, a takze wysytat do niej maile,
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mimo, iz pokrzywdzona jednoznacznie os$wiadczyta, iz nie wyraza zgody na
jakikolwiek kontakt z oskarzonym”.

Sad Okregowy formutujgc taki wniosek zaznaczyt, iz z punktu widzenia
wymogow, jakie stawia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., nie ma bezwzglednej koniecznosci
dostownego przytaczania zwrotdéw, jakimi ustawodawca postuzyt sie okreslajac
zespot znamion poszczegolnego typu czynu zabronionego. Wymogom tym zados¢
czyni¢ bedzie rowniez taki opis czynu, w ktorym co prawda zaniechano przywofania
zwrotow ustawowych, ale w zamian postuzono sie stowami, ktére oddajg ich istote —
jurydyczne znaczenie. Innymi stowy, dopuszczalne jest korzystanie ze sformutowan
(pojec€), ktore sg rownowazne jezykowo ustawowym znamionom czynu. Sgd ma
zatem pewng swobode w redagowaniu opisu czynu, ktéra pozwala mu na
zastgpienie zwrotow ustawy, okreslajgcych znamie przestepstwa, innymi, jesli swag
treScig adekwatnie wypetniajg znaczenie danego znamienia.

W rozpoznawanej sprawie, wedtug Sadu Il instancji, Sgd meriti nie postgpit w ten
sposéb, tzn. nie zastgpit wyrazen ustawowych innymi stowami oddajgcymi ich istote
a inaczej - opisujgc na nowo przypisany oskarzonemu czyn z opisu zarzucanego
czynu wyeliminowat ustalenia dotyczgce skutku dziatania, to jest spowodowania u
pokrzywdzonej uzasadnionego okolicznosciami poczucia zagrozenia (czy
ewentualnie istotnego naruszenia prywatnosci - stan prawny wystepku stalkingu na
dzien 14 lutego 2019 roku). Przestepstwo uporczywego nekania (art. 190a § 1 k.k.)
ma charakter materialny, gdyz skutkiem zachowania sie sprawcy musi byc¢
wytworzenie u pokrzywdzonego jednego z opisanych w przepisie, standw.
Konkludujgc powody wydania wyroku uniewinniajgcego w Sadzie Il instancji
stwierdzono, ze powyzszego braku nie mozna byto uzupetnic stosownymi
ustaleniami zawartymi w pisemnym uzasadnieniu. Opis czynu przypisanego
oskarzonemu, w ocenie Sadu odwotawczego, nie wskazuje na to, ze zachowanie
T.S. musiato wzbudzi¢ u pokrzywdzonej uzasadnione okolicznosciami poczucie
zagrozenia. Zdaniem Sadu ad quem, ustalenie to nie jest oczywiste, zas w prawie
karnym nie moze by¢ miejsca na domysty czy watpliwosci. Dziatania oskarzonego
przyjete w przypisanym czynie w postaci nachodzenia w miejscu zamieszkania i
pracy A.T. czy wystania maila - mimo, iz pokrzywdzona nie wyrazata zgody na

kontakt z oskarzonym, mogty rownie dobrze skutkowac niechecig pokrzywdzonej,
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spowodowang jej rozdraznieniem czy irytacja.

W ocenie Sadu Najwyzszego =zaskarzony nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem przepiséw art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k. Dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za przestepstwo z 190a §
1 k.k. nie bylo niezbedne dokonywanie nowych ustalen faktycznych, gdyz przyjety
w wyroku Sadu Rejonowego opis czynu przypisanego oskarzonemu w istocie
zawiera znamiona okreslone w typie czynu zabronionego z art. 190a § 1 k.k. Opis
ten zawiera takze wskazanie czasu, miejsca i okolicznosci czynu, przez co
odpowiada okreslonemu w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wymogowi doktadnego okreslenia
przypisanego oskarzonemu czynu. Biorgc zas pod uwage, ze w Swietle uzasadnienia
zaskarzonego zwykilymi srodkami zaskarzenia wyroku Sgdu Rejonowego subsumcja
czynu z art. 190a § 1 k.k. byta prawidtowa, to nie zaistniaty w niniejszej sprawie
podstawy do wydania wyroku reformatoryjnego, tj. wyroku uniewinniajgcego.

Obowigzek doktadnego okreslenia w wyroku skazujgcym przypisanego
oskarzonemu czynu ma istotne znaczenie w procedurze karnej. Obowigzek ten
zwigzany jest bowiem z zasadg nullum crimen sine lege, wedtug ktorej nie jest
dopuszczalne skazanie osoby, ktérej nie przypisano zachowania odpowiadajgcego
okreslonym w ustawie wszystkim znamionom danego typu czynu zabronionego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r., V KK 109/18, LEX nr 2647175).
W doktrynie wskazano, ze ustawa nie okresla, na czym ma polega¢ doktadne
okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu, przy czym wskazowke w tym zakresie
zawiera art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. - precyzujgcy, na czym polega doktadne okreslenie
zarzucanego oskarzonemu czynu, to jest przez wskazanie czasu, miejsca, sposobu
i okolicznosci jego popetnienia oraz skutkow, a zwtaszcza wysokosci powstatej
szkody. Jednocze$nie wyrok powinien spetniaé¢ postulat jasnosci, jednoznacznosci i
czytelnosci nie tylko dla oséb profesjonalnie zajmujgcych sie stosowaniem prawa
sgdowego, ale rowniez dla wszystkich nieposiadajgcych takiej znajomosci
przedmiotu. Nadto opis czynu musi by¢ precyzyjny, ma odznaczac¢ sie dbatoscig o
szczegoty. Jednakze nie chodzi o podawanie jak najwiekszej liczby szczegdtow
dotyczacych zachowania sprawcy, ale tylko o takie jego fragmenty, ktére majg
znaczenie dla dokonania subsumciji pod okreslony przepis ustawy karnej. Konieczne

jest wskazanie kompletu znamion danego przestepstwa, ktore zostaty wypetnione
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ustalonym zachowaniem oskarzonego (por. R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom Ill. Komentarz,
Warszawa 2021, tezy do art. 413).

Wagi obowigzku wyrazonego w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zadnym zatem
wypadku nie nalezy traci¢ z pola widzenia. Nalezy jednak pamigta¢, ze wskazana
norma, winna tgcznie z pozostatymi przepisami ustawy, by¢ odczytywana zgodnie z
celami postepowania karnego okreslonymi w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. Wyktadnia
powotanego przepisu byta za$ wielokrotnie przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego i
dostatecznie uksztattowana zostata linia, zgodnie z ktorg opis czynu winien
odpowiadac¢ znaczeniu wszystkich znamion ustawowych konkretnego przestepstwa,
wystarczajgcym jest wiec postuzenie sie takimi sformutowaniami, ktére w sposéb
niebudzacy watpliwosci odpowiadajg tresci poszczegolnych znamion przypisanego
sprawcy czynu zabronionego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2018 r., Il KK 57/18, LEX nr 2572097). Stusznie rowniez Sgd Najwyzszy wskazat, ze
polski proces karny jest procesem, w ktérym przepisy prawa okreslajg jedynie sposéb
postepowania organdw procesowych, w tym przy formutowaniu opisu czynu
zarzucanego i przypisanego tak, aby odzwierciedlat on zdarzenie przestepne, ze
wskazaniem znamion, od zaistnienia ktérych wustawa uzaleznia mozliwosé
pociggniecia sprawcy danego zachowania do odpowiedzialnosci karnej. Jednak

niedociagniecia w tym zakresie i niedoprecyzowanie teqo opisu, jezeli dokonane

ustalenia faktyczne wykazuja, ze zdarzenie odpowiadajace zachowaniu

przestepnemu mialo rzeczywiscie miejsce i to przy stronie podmiotowej wymaganej

w danej sytuacji przez prawo karne, nie moze prowadzi¢ do uwolnienia oskarzonego

od odpowiedzialnoéci karnej (podkreslenie SN) — (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 marca 2014 r., Il KK 416/13, LEX nr 1444607).
W wyroku z dnia 1 wrzeénia 2015 r. Sgd Najwyzszy, V KK 212/15, (LEX nr

1794322) wskazat, iz dopdty, dopoki leksykalne odmiennosci w opisie czynu nie sg

powodem watpliwosci co do rzeczywistej tresci postawionego oskarzonemu zarzutu,
nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady nullum crimen sine lege. Taki opis nie godzi
w gwarancyjne funkcje prawa, chroni natomiast konstytucyjng i ustawowg zasade, iz
sady petnigc wymiar sprawiedliwosci powinny sie opieraé na prawdziwych

ustaleniach faktycznych, wobec ktorych przepisy ksztattujgce postepowanie karne
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petnig role stuzebng, zatem nie mogg by¢ interpretowane w sposéb formalistyczny i
irracjonalny, a zarazem wypaczajagcy sens tego postepowania. W konsekwencji
uniewinnianie osoby winnej, mimo wykazania jej sprawstwa i winy, kolidowatoby
jaskrawo z celem procesu karnego okreslonym w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. (por. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., Il KK 435/19, LEX nr
3220644).

Wyrok skazujgcy zgodnie z przepisem art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. powinien zawieraé
doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje
prawng. Opis czynu przypisanego winien by¢, jak wskazano, jednoznaczny,
niedajgcy mozliwosci réznych jego interpretacji i winien by¢ zawarty w sentencji
wyroku, a nie w uzasadnieniu. Opis czynu, o ktérym mowa we wskazanym powyzej
przepisie, moze by¢ dokonany w jezyku ogolnym, a niekoniecznie w jezyku Scisle
prawniczym - istotne jest tylko, aby odpowiadat petnemu zespotowi znamion
przewidzianych w przepisie okreslajgcym dany typ czynu zabronionego. Niekiedy w
opisie czynu brak jest sformutowania wiernie przytaczajgcego okreslone znamie
danego czynu, jednak analiza tego opisu prowadzi do wniosku, ze chociaz wprost
niewyrazone, wspomniane znamie w opisie jest. Przy redagowaniu opisu czynu
dopuszczalne jest zaniechanie przytaczania w tresci wyroku ustawowych znamion
przypisanego sprawcy czynu i wskazywaniu wprost na ustalenia faktyczne.
Pominiecie ustawowego okreslenia znamion czynu zabronionego w opisie czynu
przypisanego nie daje podstaw do skutecznego podniesienia w apelacji zarzutu
obrazy prawa materialnego, jezeli opis czynu miesci sie w granicach poje¢, ktorymi
ustawa okresla znamiona czynu zabronionego.

Odnoszgc powyzsze uwagi do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz w
odniesieniu do opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie | wyroku Sgdu
meriti, gdzie nie znalazt sie wprost zapis o skutku znamionujgcym przestepstwo z art.
190a § 1 k.k., nie pozostawia on jednak watpliwosci, co do tego, iz zachowanie T. S.
wzbudzito u pokrzywdzonej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia.
Przemawia za tym opis czynu, a w tym w szczegdlnosci przyjete przez ten Sad
ustalenie faktyczne, iz ,pokrzywdzona jednoznacznie oswiadczyta, iz nie wyraza
zgody na jakikolwiek kontakt z oskarzonym”. Zapis ten w rozpoznawanej sprawie

mozna i nalezy odczyta¢é w ten sposob, ze u A.T. wystgpito uzasadnione
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okolicznosciami poczucie zagrozenia, co pozwolito Sgadowi | instancji, przy tak
zmodyfikowanym opisie zarzucanego oskarzonemu czynu, przypisa¢ mu sprawstwo
omawianego wystepku.

W sferze wyrokowania niejednokrotnie ma miejsce zastepowanie w przypisanym
czynie stow ustawy okreslajgcych znamiona przestepstw stosownym opisem
zachowania sprawcy. Obowigzujgca procedura karna nie ma charakteru
formutkowego, co oznacza, ze przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie zawiera wymogu,
aby w opisie czynu przytoczono dostownie wszystkie ustawowo okreslone znamiona
czynu zabronionego. Redagujgc opis czynu przypisanego mozna postuzy¢ sie jedng
z dwoch metod konkretyzowania istoty czynu w wyroku. Metoda repetyciji,
polegajgcg na przytoczeniu ustawowych znamion, a nastepnie po stowach np.:
.przez to”., ,w szczegolnosci” wyrazen konkretyzujgcych te znamiona przez opis
odpowiadajgcy ustaleniom, bgdZz za pomocg metody podstawienia, polegajgcg na
zaniechaniu przytaczania ustawowych znamion i wskazania wprost na ustalenia
faktyczne. Pominiecie ustawowego okreslenia znamienia przestepstwa w opisie
czynu przypisanego nie stanowi przeszkody w uznaniu, ze wypetnia on znamiona
konkretnego przestepstwa, jezeli opis ten miesci sie w granicach pojeé, ktorymi
przepis prawa materialnego okresla te znamiona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 listopada 2016 roku, 1l KK 246/16, baza orzeczeh Supremus). W orzecznictwie
sgdowym zastepowanie w przypisanym czynie stdw ustawy okreslajgcych znamiona
przestepstw stosownym opisem zachowania sprawcy wystepuje niejednokrotnie. W
wielu wypadkach jest to wrecz nieodzowne, gdyz stowa ustawy ujmujg znamiona w
formule ogdlnej, czy tez syntetycznej, a opis czynu, ktoéry powinien byé, w mysl art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k., doktadny, musi konkretyzowac i uscisla¢, w czym wyrazato sie
wypetnienie przez oskarzonego znamion przestepstwa. Znamiona zakre$lajg wszak
granice obszaru kryminalizacji w sposob abstrakcyjny. Natomiast celem procesu
karnego w stadium jurysdykcyjnym jest rozstrzygniecie, czy zarzuconym czynem
oskarzony wypetnit kazde z syntetycznie ujetych znamion konkretnego typu
przestepstwa, a jesli tak, na czym to polegato. Uznanie, ze czyn odpowiada
znamionom przestepstwa nastepuje w drodze subsumcji, a wiec podciggania
konkretnego stanu faktycznego pod ogdlng norme sankcjonowang, wystowiong w

przepisie prawa karnego materialnego. W procesie karnym jest to zatem stadium
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stosowania prawa materialnego, ktére wedtug prawidet logiki prawniczej przebiega
zgodnie z wzorcem sylogizmu, a wiec wnioskowania posredniego ze zdan
kategorycznych. Przestankg wiekszg schematu wnioskowania jest wyrazona
abstrakcyjnie norma sankcjonowana albo jej czesci sktadowe charakteryzujgce
znamiona czynu zabronionego, a przestankg mniejszg ustalone fakty, ktorych skutki
prawne wzgledem tej normy nalezy wywodzic.

Przestepstwo stypizowane w art. 190a § 1 k.k. nalezy do grupy przestepstw
znamiennych skutkiem, to jest przestepstw materialnych. Kluczowym znamieniem
omawianego przestepstwa jest ,uporczywe nekanie”. Zgodnie przyjmuje sie, ze jest
ono spetnione, gdy wystepujg fgcznie dwa elementy - obiektywny i subiektywny, to
jest powtarzalnos¢ zachowania sprawcy jak rowniez szczegolne nastawienie
psychiczne sprawcy do czynu polegajgce na nieustepliwosci czy tez checi
postawienia na swoim (obojetne z jakich pobudek). Do znamion typu czynu
zabronionego okreslonego w art. 190a § 1 k.k., co juz wskazano, nalezy takze
spowodowanie skutku w postaci wzbudzenia u pokrzywdzonego uzasadnionego
okolicznosciami poczucia zagrozenia lub istotnego naruszenia prywatnosci tej osoby.
Te skutki wystepujg alternatywie, a wiec do przypisania popetnienia czynu
zabronionego wystarcza wystgpienie jednego z nich. Poczucie zagrozenia oznacza,
ze zachowanie sprawcy rodzi u pokrzywdzonego przypuszczenie, ze moze nastgpic
eskalacja zamachu i sprawca jest w stanie posungc¢ sie do naruszenia innych dobr,
jego lub osoby mu najblizszej. Poczucie zagrozenia moze takze powsta¢ w wyniku
statego braku komfortu bezpieczenstwa spowodowanego zachowaniem sprawcy, to
jest podjecia przez niego takich czynnosci, ktére wytworzg u ofiary state wrazenie
Sledzenia. Wytworzone poczucie zagrozenia musi jednak by¢ uzasadnione, a zatem
poparte obiektywnym przekonaniem, ze kazdy przecietny cziowiek o
poréwnywalnych do ofiary cechach osobowo$ci, psychiki, intelektu i umystowos$ci w
poréwnywalnych warunkach takze odczuwatby takie zagrozenie. Zwraca sie ponadto
uwage w doktrynie, ze na gruncie art. 190a § 1 k.k. nalezy skutek rozumie¢ w

szerokim ujeciu i dekodowanie tego znamienia winno nastepowac po analizie catosci

opisu przypisanego przestepstwa (por. Przestepstwa przeciwko dobrom
indywidualnym, System Prawa Karnego, Tom X, red. J. Warylewski, Warszawa 2012,

str. 442 - 443). Przy konstruowaniu przepisu art. 190 a § 1 k.k., ktory obowigzuje od
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dnia 6 listopada 2011 roku (Dz. U. Nr 72, poz. 381 - z 2011 roku) wykorzystano model
skutkowy zobiektywizowany przy zgeneralizowanym opisie czynnosci sprawczej,
zaktadajgcy postuzenie sie syntetyczng metodg opisu czynu zabronionego, w
korelacji do rozwigzan obowigzujgcych w obecnej kodyfikacji karnej, w ktérej z reguty
unika sie kazuistycznego okreslenia znamion (uzasadnienie projektu ustawy o
zmianie Kodeksu karnego — http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/3553).
Zasadnie podniesiono w kasacji, ze T.S. swoim zachowaniem wyczerpat
niezbedne, do przypisania mu sprawstwa, znamiona wystepku stalkingu okreslonego
w art. 190a § 1 k.k. Potwierdza to przyjety przez Sad Rejonowy zmodyfikowany opis
czynu, z ktorego wynika, iz oskarzony ten uporczywie nekat pokrzywdzong A.T.
poprzez nachodzenie jej w miejscu zamieszkania oraz miejscu pracy a takze
wysytanie jej maili. Oskarzony dziatania te (uporczywe nekanie) podejmowat - mimo,
iz pokrzywdzona jednoznacznie o$wiadczyta, ze nie wyraza zgody na jakikolwiek z
nim kontakt. Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego w dniu 26 kwietnia 2017
roku A.T. napisata do T.S. maila, w ktérym jednoznacznie data mu do zrozumienia,
ze nie zyczy sobie z nim kontaktu, boi sie go, a jesli ten nie przestanie jej nachodzic,
to sprawe zgtosi na Policje. Biorgc to pod uwage zasadnym jest stwierdzic, iz przyjety
przez Sad meriti opis zachowania oskarzonego, przypisat mu zachowania
wypetniajgce znamiona czynu zabronionego z art. 190a § 1 k.k. Uzyte przez Sad |
instancji sformutowanie, ze ,pokrzywdzona jednoznacznie oswiadczyta, iz nie wyraza
zgody na jakikolwiek kontakt z oskarzonym” potwierdza fakt wystgpienia u niej
uzasadnionego okolicznosciami poczucia zagrozenia (w szczegolnosci wrazenia
Sledzenia i osaczania), ktére zostato wywotane zachowaniem oskarzonego. W opisie
czynu, jak zaznaczono, nie poprzestano tylko na wskazaniu tego, ze nastgpito
Luporczywe nekanie” i dookreslono na czym ono polegata, ale wprost zawarto w
opisie, ze miato to miejsce — pomimo tego, ze A.T. jednoznacznie oswiadczyta, ze
nie wyraza zgody na jakikolwiek kontakt z T.S. Oczywistym jest, co takze wykazano,
ze opis czynu ma odnosic sie do wszystkich znamion danego typu przestepstwa, ale
to nie oznacza, Ze opis ten ma stanowi¢ - zawierac¢ powielenie wyrazen ustawowych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2022 r., || KK 344/21, baza orzeczen
Supremus). Realizacja przez sprawce konkretnego znamienia czynu zabronionego

moze by¢ bowiem wyinterpretowana w drodze logicznego wnioskowania, ktére
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nalezy przeprowadzi¢ na gruncie catosci opisu czynu i istoty danego typu
przestepstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2018 roku, 1l KK
29/18, baza orzeczen Supremus). Opis czynu zawarty w sentencji Sgdu a quo
zawiera elementy, ktére nalezg do istoty czynu przestepczego, a wiec dotyczg jego
podmiotu, rodzaju atakowanego dobra, czasu, miejsca oraz sposobu popetnienia, a
takze wyniktego skutku. Opisem tym objeto wszystkie te elementy, ktore maja
znaczenie, sg relewantne dla prawidtowej kwalifikacji prawnej. Konkretyzujg czyn
sprawcy, albowiem wszystkie istotne okolicznosci dziatania oskarzonego zostaty
wymienione i, w konsekwencji, nie rodzg watpliwosci za jaki czyn Sad Rejonowy
skazat T.S.

Konkludujgc nalezato uznac za trafny zarzut zawarty w kasaciji, iz Sad Il
instancji niezasadnie przyjat, ze Sad Rejonowy nie dopetnit obowigzkdéw okreslonych
w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. To zas miato niewagtpliwy wptyw
na tres¢ wydanego rozstrzygniecia drugoinstancyjnego, skoro doszto do tak
radykalnej zmiany zaskarzonego apelacjami wyroku Sadu meriti i wydania
orzeczenia uniewinniajgcego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy winien kierowac sie
poczynionymi wyzej uwagami - baczgc na to, by oceni¢ kompleksowo tres¢ opisu
czynu przypisanego T.S. w wyroku Sadu | instancji, zwtaszcza poprzez pryzmat
skutkowego charakteru omawianego wystepku z art. 190a § 1 k.k. Niewatpliwie
winno nastgpi¢ przeanalizowanie przypisanego czynu w aspekcie oceny wszystkich
mozliwych do zaistnienia skutkow alternatywnie opisanych w art. 190 a § 1 k.k, {j.
nie tylko ,uzasadnionego okolicznosciami poczucia zagrozenia”, gdyby istotnie Sgd
ad quem uznat, ze zachodzg w tym zakresie uzasadnione watpliwosci. Nie powinno
jednak ujs¢ uwadze to, ze apelacji prokurator (str. 5 — k. 524) wprost wskazywat, ze
oskarzony umysinie i dtugotrwale godzit w poczucie bezpieczenstwa pokrzywdzone;j.
Wczesniej w apelacji stwierdzono (k. 523 v.), na poparcie zgdania apelacji na
niekorzys¢, ze T.S. ,przez wiele miesiecy metodycznie nekat pokrzywdzong
wywotujgc u niej ogromny stres i poczucie zagrozenia”. Dopiero wiec petna kontrola
instancyjna, rowniez odnosnie apelacji oskarzyciela publicznego i kompleksowa
analiza stanu faktycznego w kontek$cie znamion przestepstwa stalkingu pozwoli

wydac prawidtowe rozstrzygniecie.
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