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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Marek Motuk
SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie S. L. (L.)

skazanego za czyn z art. 200 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 31 marca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 17 sierpnia 2021 r. sygn. akt VI Ka 38/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 28 pazdziernika 2019 r. sygn. akt Il K 546/18,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, w ktérej nie orzeczono
wobec skazanego srodka karnego przewidzianego w art. 41 § 1a
k.k. i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w
Jeleniej Gérze do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
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S. L. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 14 pazdziernika 2018 r. w O. woj. [...], w mieszkaniu przy ul. [...]
doprowadzit matoletniego ponizej lat 15 M. K. do poddania sie innej
czynnosci seksualnej w postaci dotykania go przez ubranie po cztonku i
ciele, probach pocatowania pokrzywdzonego w usta i naktaniania go do

zdjecia spodni, tj. o popetnienie czynu z art. 200 § 1 k.k.,

2. w dniu 14 pazdziernika 2018 r. w O. woj. [...], w mieszkaniu przy ul. [...] w
celu wywarcia wptywu na pokrzywdzonego M. K. jako swiadka, grozit
wymienionemu pozbawieniem zycia oraz rozgtoszeniem informacji
uwiaczajgcej czci w przypadku powiadomienia policji o popetnionym na jego
szkode przestepstwie doprowadzenia matoletniego ponizej lat 15 do
poddania sie innej czynnos$ci seksualnej, przy czym grozby te wzbudzity w
zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, tj. o popetnienie
czynu z art. 245 k.k. (k. 56-58).

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. sygn. akt
Il K 546/18 orzekt:

1. uznat oskarzonego S. L. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu
opisanego w pkt 1 czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek
z art. 200 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 200 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
2 lat pozbawienia wolnosci,

2. uznat oskarzonego S. L. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu
opisanego w pkt 2 czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek
z art. 245 k.k. i za to, na podstawie art. 245 k.k. wymierzyt mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone wobec
oskarzonego S. L. kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng 2

lat pozbawienia wolnosci,



| KK 278/22 3

4. na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego S. L. srodek karny
w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego M. K. w okresie 5 lat na
odlegtos¢ nie mniejszg niz 50 metrow,

5. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz radcy prawnego S. B. kwote 1092,24 zi, w tym podatek
VAT, tytutem udzielonej nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu,

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego od ponoszenia

kosztow niniejszej sprawy' i nie wymierzyt mu optaty (k. 80).

Od tego wyroku wywiedziono trzy apelacje.

Obronca oskarzonego zarzucit Sadowi | instancji obraze przepiséw
postepowania, tj. art. 7 k.p.k., przez dowolng ocene zeznan swiadka B. S., co mogto
mie¢ wptyw na tres¢ wyroku przez poczynienie btednych ustalen faktycznych co do
sprawstwa oskarzonego. Podnoszgc powyzszy zarzut, obrohca wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanych
mu czynow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzony S. L. we wniesionej apelacji podniost, ze ,wyrok jest za wysoki (...),

a panstwo K. zeznawali niecatg prawde”.

Prokurator zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego na niekorzy$¢ oskarzonego

w zakresie dotyczgcym orzeczenia o karze, zarzucajgc orzeczeniu:

1. obraze przepisu prawa materialnego, wyrazonego w art. 41a § 2 k.k. poprzez jego
niezasadne niezastosowanie w sytuacji, gdy wskazany przepis stanowit
obligatoryjng podstawe do zastosowania wobec oskarzonego srodka karnego
w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego M. K. w okresie 5 lat na
odlegtos¢
nie mniejszg niz 50 metréw, albowiem czyn S. L. stanowi wystepek przeciwko

wolnosci seksualnej na szkode matoletniego ponizej lat 15, za ktéry
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wymierzono kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia,
2.razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec S. L. kary jednostkowe] za
przestepstwo przypisane w pkt 1 w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci za
czyn z art. 200 § 1 k.k. oraz bedacej jej pochodng kary tgcznej w wymiarze 2
lat pozbawienia wolnosci, na skutek niedocenienia przez Sad | instanciji
wysokiego stopnia winy oraz spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego,
wyrazajgcego sie zwtaszcza w dziataniu wykorzystujgcym przewage sity na
szkode maloletniego pokrzywdzonego, ktéry darzyt go zaufaniem,
napastliwosci dziatania oskarzonego bedgcego pod wptywem alkoholu oraz
wyrazajgcego sie w nastepczym zachowaniu oskarzonego, stanowigcego
continuum przestepczego zachowania, wypetniajgcego znamiona odrebnego
przestepstwa z art. 245 k.k. i zmierzajgcego do unikniecia odpowiedzialnosci
karnej, czego wynikiem byto orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w
minimalnym wymiarze i bezpodstawne uksztattowanie kary fgcznej
pozbawienia wolnosci na zasadzie petnej absorpcji, przez co zaskarzony
wyrok nie spetnia dyrektyw wskazanych w art. 53 k.k., a orzeczona kara nie
spetnia w stosunku do oskarzonego celow w zakresie prewencji ogolne;j, jak i

szczegolnej.

Prokurator na rozprawie przed Sgdem Okregowym w Jeleniej Gorze
popierajgc pisemny srodek odwotawczy, wniost nadto ,0 orzeczenie wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem,
leczeniem, edukacjg matoletnich lub opiekg nad nimi, na podstawie art. 41 § 1a

zdanie drugie.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z 17 sierpnia 2021 r. w sprawie
0 sygn. akt VI Ka 38/20:

|. zmienit zaskarzony wyrok wobec S. L. w ten sposob, ze:
1. w pkt Il czesci dyspozytywnej podwyzszyt orzeczong kare tgczng pozbawienia

wolnosci do 2 lat i 3 miesiecy,

2. w pkt IV czesci dyspozytywnej na podstawie art. 41a § 2 k.k. orzekt wobec
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oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzonym

i zblizania sie do niego na odlegto$¢ nie mniejszg niz 50 metrow;

1. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary tgczne;j
zaliczyt okres tymczasowego aresztowania od dnia 11 maja 2021 r., godz.
18:40 do dnia 14 czerwca 2021 r., godz. 14:10;

3. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego S. B. kwote 619,92 zt w

tym 115,92 zt podatku od towaréw i ustug tytutem nieoptaconej obrony
oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;
4. zwolnit oskarzonego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych za

postepowanie odwotawcze, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa (k.221).

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt Prokurator Rejonowy w Lubaniu,
podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia
przepisow prawa procesowego, art. 434 § 1 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1 k.p.k. i art. 447
§ 2 k.p.k., a ,na wypadek niepodzielenia powyzszego zarzutu” - naruszenia art. 440
k.p.k. wzw. z art. 433 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy w dniu 8 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt V KK 607/21
kasacje Prokuratora Rejonowego w Lubaniu - stosownie do tresci art. 531 § 1 k.p.k.
- pozostawit bez rozpoznania stwierdzajgc, iz jest ona niedopuszczalna z mocy
ustawy (art. 523 § 3 k.p.k.).

Kasacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze wnidst
réwniez Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok na

niekorzysc¢ skazanego S. L., zarzucajgc mu:

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. wzw. z art. 447 § 2 k.p.k. i w zw. z art.
434 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu

nienalezytej kontroli odwotawczej, w efekcie czego doszto do zmiany wyroku Sgdu
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| instancji, na niekorzys¢ oskarzonego jedynie w zakresie Srodka karnego
orzeczonego na podstawie art. 41a § 2 k.k. i kary tgcznej pozbawienia wolnos$ci oraz
utrzymania w mocy w pozostatym zakresie wyroku Sadu | instancji zapadtego z
razgcq obrazg przepisu prawa materialnego tj. art. 41 § la k.k., poprzez jego
niezastosowanie i nieorzeczenie wobec S. L., skazanego za przestepstwo z art. 200
§ 1 k.k. popetnione na szkode matoletniego pokrzywdzonego, obligatoryjnego srodka
karnego okreslonego w tym przepisie pomimo to, ze wyrok Sgdu Rejonowego zostat
zaskarzony na niekorzysc¢ oskarzonego, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, co
zgodnie z trescig art. 447 § 2 k.p.k. stanowito zaskarzenie cato$ci rozstrzygniecia o
karze i srodkach karnych i nakfadato na sgd odwotawczy obowigzek rozpoznania
sprawy w szerszym, niz wynikajgcy z zarzutow srodka odwotawczego zakresie, z
uwzglednieniem domniemania przewidzianego w tresci wskazanego przepisu, a w
konsekwencji wobec stwierdzenia zasadnosci zarzutdéw  apelacyjnych,
zobowigzywato do zmiany nieprawomocnego wyroku takze poprzez orzeczenie

powyzszego, obligatoryjnego srodka karnego.

Podnoszgc taki zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku
w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Jeleniej Gérze do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, co prowadzi do koniecznosci
uchylenia orzeczenia Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze w zakresie braku
rozstrzygniecia o obligatoryjnym $rodku karnym w postaci zakazu zajmowania
wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych
zawodow albo dziatalnosci zwigzanych z wychowywaniem, edukacjg, leczeniem
matoletnich lub opiekg nad nimi, o ktérym mowa w art. 41 § 1a zd. 2 k.k. i w tym
zakresie przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Zgodnie z jednoznaczng trescig przywotanego przepisu orzeczenie
tego zakazu jest obligatoryjne w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci

seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego. Zakaz ten orzekany jest na
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czas okreslony albo dozywotnio. Wskazac nalezy, ze Sgd Rejonowy w Lubaniu uznat
oskarzonego S. L. za winnego popetnienia czynu okreslonego w art. 200
§ 1 k.k. na szkode matoletniego pokrzywdzonego, skazujgc go na kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci, zatem niewatpliwie zobligowany byt réwniez do zastosowania
wskazanego Srodka karnego. Brak takiego rozstrzygniecia stanowi niewatpliwie

obraze przepisu prawa materialnego, polegajacg na jego niezastosowaniu.

Podkreslenia wymaga, iz oskarzyciel publiczny nie podnosit w apelacii
bezposrednio sformutowanego zarzutu braku zastosowania wskazanego $rodka
karnego, sygnalizujgc to uchybienie jednie podczas wystgpienia przed sadem
odwotawczym, niemniej jednak apelacja prokuratora wniesiona zostata na
niekorzysc oskarzonego, obejmujgc zaskarzeniem catos¢ wydanego rozstrzygniecia
o karze, albowiem jeden z wniesionych zarzutow dotyczyt wymierzonej oskarzonemu
kary, co z mocy art. 447 § 2 k.p.k. odnosi sie do catosci rozstrzygniecia o karze i
srodkach karnych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz sad odwotawczy, akceptujgc
przypisanie przez sgd a quo oskarzonemu sprawstwa tego rodzaju przestepstwa,
dokonat korekty wymierzonej mu kary, ksztattujgc na nowo kare tgczng oraz korekty
podstawy prawnej zastosowania srodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzonym i zblizania sie do niego na odlegto$¢ nie mniejszg niz 50 metrow
(art. 41a § 2 k.k.). Dokonanie takiej niekorzystnej dla oskarzonego, lecz w granicach
i zgodnie z kierunkiem zaskarzenia, korekty nie tylko uprawniato, ale naktadato na
Sad Okregowy obowigzek zastosowania zwigzanych z takim skazaniem wszystkich
obligatoryjnych srodkéw karnych. W tym przypadku byt to takze pominiety srodek,

o ktéorym mowa w art. 41 § 1a zd. 2 k.k.

W realiach niniejszej sprawy na szczegdlng uwage zastuguje wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 listopada 2021 r. sygn. V KK 354/20, gdyz dotyczy on identycznej
sytuacji procesowej, mianowicie nieorzeczenia przez sgd odwotawczy
obligatoryjnego srodka karnego z art. 41 § 1a k.k., pomimo stwierdzenia trafnosci
wskazanego w apelacji prokuratora zarzutu dotyczgcego sSrodka karnego
okreslonego w art. 41a § 2 k.k. Odwotujac sie do pogladu Dariusza Swieckiego
wyrazonego w komentarzu do art. 433 k.p.k., Odwotujgc sie do poglgdu Dariusza

Swieckiego wyrazonego w komentarzu do art. 433 k.p.k. (D. Swiecki [w:] B.
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Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego.
Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, teza 9), Sad Najwyzszy stwierdzit,
iz brak konwalidacji orzeczenia sgdu a quo w takiej sytuacji procesowej stanowi
razgce uchybienie art. 433 § 1 k.p.k. wzw. z art. 447 § 3 k.p.k. iz art. 434 § 1 k.p.k.
albowiem ,przepis art. 447 § 1 — 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1 k.p.k. stanowi dopetnienie
tresci art. 434 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. Powigzanie tych przepisow prowadzi do logicznego
whniosku, ze skoro kontrola odwotawcza odbywa sie w rozszerzonych granicach
zaskarzenia (art. 433 § 1 k.p.k.), to takie orzekanie na niekorzys¢ oskarzonego w
granicach zaskarzenia, o ktérych mowa w art. 434 § 1 pkt 2 k.p.k., nastepuje przy
uwzglednieniu tresci art. 447 § 1 — 3 k.p.k.” (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 11
kwietnia 2019 r., sygn. V KK 159/18 wraz z przywotanym tam orzecznictwem oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r. sygn. Il KK 422/17). Innymi
stowy, Sgd Najwyzszy podziela stanowisko uznajgce normy art. 433 § 1 k.p.k., art.
447 § 1-3 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k. za dodatkowg ptaszczyzne do orzekania na
niekorzys¢ oskarzonego. Jesli zatem sad odwotawczy stwierdzi zasadnosc¢
uchybienia zawartego w apelacji wywiedzionej przez prokuratora na niekorzys¢, to
moze orzeka¢ na niekorzys¢ oskarzonego w granicach art. 447 § 1 — 3 k.p.k. takze
co do innych elementow wyroku niz te, na ktorych oparto istnienie uchybienia

wskazanego w srodku odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage tudziez niewagtpliwosé razgcego charakteru
wskazanego uchybienia i istotnos¢ jego wptywu na tres¢ zapadtego orzeczenia,
nalezato uwzgledni¢ kasacje Prokuratora Generalnego, aprobujgc przy tym tresc
uchwaty petnego sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r.,
sygn. | KZP 21/14, stwierdzajgcej, ze ,[w] postepowaniu kasacyjnym jest
dopuszczalne uchylenie zaskarzonego orzeczenia wytgcznie w czesci, w jakiej nie
zawiera ono rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego, ktérego zastosowanie
byto obligatoryjne” (OSNKW 2016/1/1) i - w tym zakresie — przekaza¢ sprawe
Sgdowo Okregowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania. W jego toku
Sad ten majgc na uwadze powyzsze wnioski i spostrzezenia, obejmie zakresem
swojego rozstrzygniecia takze brak orzeczenia obligatoryjnego srodka karnego z art.
41a § 2 k.k. (art. 442 § 3 k.p.k.).
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W tym stanie rzeczy orzeczono jak wyzej.



