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POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie K. G. ,

skazanego za czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 19 sierpnia 2026 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji obroncow skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 30 stycznia 2025 r., Il AKa 277/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 11 marca 2024 r., Il K 30/23,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢é skazanego K.G. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 11 marca 2024 r., lll K
30/23, K. G. zostat uznany za winnego czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 159 k.k. i
art. 193 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Wyrok zawierat nadto rozstrzygniecia co do
odpowiedzialnosci karnej trzech wspoétdziatajgcych oskarzonych. W odniesieniu do

K. G. wyrok zawierat takze rozstrzygniecia o zaliczeniu na poczet kary okresu
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rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie oraz nawigzce, jak rowniez
rozstrzygniecia w przedmiocie dowodow rzeczowych i kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku co do K. G. wnidst jego obronca, zaskarzajgc go w
catoéci co do tego oskarzonego i zarzucajac ,btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, majgcy wptyw na treS¢ wyroku, polegajgcy na uznaniu,
ze oskarzony K. G. dopuscit sie zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu, dziatajgc
Z bezposrednim zamiarem jego popetnienia, podczas gdy zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy wskazuje, ze doszto do ekscesu w stosunku do zamiaru
zastraszenia ofiary, a cel w postaci trwatych uszkodzen ciata i ciezkiego uszczerbku
nie byt zamierzony ani nawet dopuszczany przez sprawcoOw — w szczegolnosci
wynika to z zeznann samych oskarzonych, ktorym w istotnych fragmentach sad
odmowit wiarygodnosci jak i opinii psychologicznej oraz obrazen pokrzywdzonego, a
takze ograniczen fizycznych w miejscu zdarzenia”. Obrohca wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego K. G. za winnego popetnienia
przestepstwa nieumysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu, przewidzianego
w art. 156 § 2 k.k. (wzglednie art. 158 § 2 k.k.) i art. 159 k.k. i wymierzenie mu kary
roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w celu zweryfikowania
rzeczywistego zamiaru oskarzonego (np. przeprowadzenia opinii psychologicznej
weryfikujgcej wyjasnienia oskarzonego, witasciwe znaczenie stow uzytych w

korespondencji sms przed zdarzeniem oraz jego postawe).

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 30 stycznia 2025 r., || AKa

277/24, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniesli obroncy skazanego, zaskarzajgc go w catosci
co do K. G. i zarzucajgc:

.,l. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik
sprawy, {j. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak jakiegokolwiek
rozpoznania zarzutow zawartych w apelacji co do niewtasciwej kwalifikacji prawnej
oraz braku wykazania zamiaru chocby ewentualnego co do dokonania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu u pokrzywdzonego, w sytuacji gdy Sad Il instancji miat
bezwzgledny obowigzek rozpoznac indywidualnie wszystkie zarzuty zawarte w
apelacji kazdego z apelujgcych; powyzsze uchybienie miato istotny wptyw na wynik

sprawy, albowiem w przypadku rozpoznania tych zarzutow Sad Il instancji powinien
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byt wyda¢ odmienny wyrok i zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez obnizenie wymiaru
kary przy zmienionej kwalifikacji prawnej lub uchyli¢ skarzone orzeczenie Sgdu |
instancji w catosci lub w czesci do ponownego rozpoznania w szczegolnosci kwestii

zamiaru skazanego w zakresie zarzucanego czynu;

Il. razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na tre$c
wyroku, tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k., poprzez nieprzytoczenie
wszystkich okolicznosci, ktére Sad miat na wzgledzie przy wymiarze poszczegolnych
kar, podczas gdy Sgd miat obowigzek ich powotania; powyzsze uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem Sgd Il instancji powinien byt wydac
odmienny wyrok | zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez modyfikacje podstawy
odpowiedzialno$ci oraz obnizenie kary orzeczonej wobec skazanego K. G. w
zakresie zarzucanego czynu lub uchylic zaskarzony wyrok w catosci lub w czesci”.

Kasacja nie zawierata sprecyzowanych wnioskow.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

WYyijs¢ nalezy od wskazania — na co zwrécit uwage juz prokurator w odpowiedzi
na kasacje — ze uzasadnienie kasacji obroncow skazanego sprowadza sie w
przewazajgcej mierze (s. 3-8 uzasadnienia) do przywotania szeregu orzeczen
sagdowych traktujgcych o sposobie rozpoznania zarzutow odwotawczych, aby
spetniaty kryteria opisane w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Jednakze w samym
nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia prézno poszukiwaé wyszczegolnienia
konkretnych uchybien, jakich miat sie dopusci¢ Sad odwotawczy, oprécz ogdlnego
wskazania na nienalezyte rozpoznanie apelacji. W orzecznictwie stusznie podnosi
sie, ze dla prawidtowego podniesienia zarzutu kasacyjnego nie wystarczy samo
stwierdzenie, ze sad odwotawczy nie rozpoznat okreslonego zarzutu apelacyjnego,
czym naruszyt art. 433 § 2 k.p.k., lub nie rozwazyt go nalezycie (dopuszczajgc sie
obrazy art. 457 § 3 k.p.k.), ale konieczne jest wykazanie, ze przy dokonywaniu
kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto opisanie na

czym ono polegato i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepiséw, ze mozna
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je przyrownywac¢ w skutkach do uchybienia w postaci bezwzglednej podstawy
odwotawczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2025 r., IV
KK 114/25; z dnia z dnia 19 wrzesnia 2024 r., V KK 382/24). To na autorze kasacji
spoczywa zawsze obowigzek wskazania konkretnych zarzutow apelacyjnych, z
ktérymi wigze naruszenie standardu rzetelnej kontroli odwotawczej oraz obowigzek
uzasadnienia swego stanowiska w odniesieniu do argumentaciji (lub jej braku) sadu
ad quem (por. wspomniane postanowienie Sgdu Najwyzszego w sprawie IV KK
114/25; por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2024 r., V
KK 254/24).

Tymczasem w pierwszym z zarzutow kasacji obroncy kwestionujg nienalezytg
kontrole odwotawczg co do zarzutu obrazy prawa materialnego zwigzanej z
kwalifikacjg prawng czynu przypisanego skazanemu, podczas gdy w apelacji
obroncy K. G. taki zarzut nie zostat podniesiony. Jedyny zarzut apelacji stanowit
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, dotyczgcy nieprawidtowego ustalenia, ze
spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego nie stanowito
ekscesu, lecz byto zachowaniem objetym zamiarem sprawcy. Tym samym zarzut ten
byt prawidtowo postawiony — kwestionowat ustalenia faktyczne co do strony
podmiotowej przestepstwa. We wniosku apelacji zostato zawarte zgdanie zmiany
kwalifikacji prawnej, ale zwigzane doktadnie z tym samym zagadnieniem — obronca
postulowat zmiane kwalifikacji na czyn nieumysiny z art. 156 § 2 k.k., wzglednie art.
158 § 2 k.k. Tym samym w apelacji obrona atakowata nie zastosowanie okreslonych
przepisOw prawa materialnego, ale ustalenia faktyczne dotyczgce zamiaru K. G.

spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z uwagami zawartymi na stronie 3 kasacji,
gdzie wskazano: ,zarzuty apelacji odnosity sie de facto do naruszenia art. 156 § 2,
art. 158 § 2, art. 159 oraz art. 193 k.k., a zatem norm o charakterze materialnym, a
nie procesowym”. Jak zostato wskazane powyzej, apelacja nie kwestionowata prawa
materialnego, tylko ustalenia faktyczne co do strony podmiotowej, a zgdania w
zakresie zmiany kwalifikacji prawnej byty wytgcznie konsekwencjg proponowanych
przez obronce odmiennych od poczynionych ustalen faktycznych. Podkresli¢ nalezy,
ze uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego jest obszerne. Sad ten z duzg
rzetelnoscig i starannoscig odnidst sie do zarzutu apelacyjnego obroncy skazanego.

To, ze wynik tej oceny nie jest korzystny dla skazanego K. G. , nie moze samo w
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sobie przesgdzac¢ o uchybieniu po stronie Sgdu odwotawczego. Wypada jednak
zauwazy¢, ze juz Sad | instancji sporzadzit w tej sprawie bardzo skrupulatne, trafne
merytorycznie i obszerne uzasadnienie wyroku, co wzmacnia wniosek, ze
zaakceptowanie oddanych tam ustaleh i ocen nie moze zostaC uznane za razgce
naruszenie prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Jednakze Sad odwotawczy nie
poprzestat na odwotaniu sie do uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji. Chybiony jest
wiec argument kasacji z jej strony 6, ze Sgd odwotawczy ograniczyt sie do akceptacii
stanowiska Sadu | instancji. Sad odwotawczy w tej sprawie zaaprobowat to

stanowisko, jednak przedstawit swojg argumentacje na poparcie tej aprobaty.

Sad odwotawczy zwrdcit uwage na szereg okolicznosci przemawiajgcych za
trafnoscig stanowiska Sadu | instancji. Podkreslit znaczenie wiadomosci wysytanych
przez skazanego do O. W. i wskazat, ze wymowy tych wiadomosci nie zmienia
postugiwanie sie mtodziezowym slangiem, co byto jednym z argumentdéw apelacji. Z
tresci tych wiadomosci wynika z jakim nastawieniem i w jakim celu skazany udawat
sie do miejsca zdarzenia. Sad Apelacyjny podnidst rowniez, ze skazany byt dla
pokrzywdzonego osobg obcg, nie miat z nim osobistego konfliktu, a zaistniate
zdarzenie stanowito wytgcznie pretekst do agresywnego zachowania. Sad
odwotawczy uwypuklit, ze w czasie przedmiotowego zdarzenia skazany zachowywat
sie nadzwyczaj agresywnie, bijgc, kopigc i strzelajgc z pistoletu pneumatycznego do
zupetnie obcej dla niego osoby, a ustalenia tego nie zmieniajg akcentowane w
apelacji wnioski opinii psychologicznej. Wreszcie, Sgd odwotawczy podkreslit fakt,
ze skazany udat sie na miejsce zdarzenia z niebezpiecznym przedmiotem, ktérego
zamierzat uzyc, tj. pistoletem pneumatycznym. Uzycie pistoletu przez skazanego
potwierdzili wszyscy oskarzeni, w tym sam K. G. oraz pokrzywdzony. W tym
kontekécie Sad odwotawczy trafnie odwoftat sie do ustalen Sadu | instanciji,
bazujgcych na opinii balistycznej, zgodnie z ktérymi oddajgc strzaty z broni, ktérg
postuzyt sie K. G. , do cztowieka, stwarza sie bezposrednie zagrozenie powstania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, zwilaszcza, gdy strzaty oddaje sie z bliskigj

odlegtosci.

W zarzucie kasacji podkreslono brak indywidualnego odniesienia sie w
uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego do zarzutdéw apelacji obroncy K. G. . Nie
jest to razgce naruszenie prawa, bowiem Sgd odwotawczy moze uznaé zbiorcze

odniesienie sie do argumentow i zarzutow apelacji kilku obroncow za adekwatne w
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danej sprawie, co nie zwalnia go z zachowania wymogoéw kontroli instancyjnej
okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2021 r., V KK 208/21). Nie mozna jednak nie
zauwazyc, ze ustosunkowanie sie do apelacji obroncy K. G. stanowi wyodrebniony
fragment uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, chociaz argumentacji za
trafnoscig orzeczenia pierwszoinstancyjnego mozna poszukiwa¢ w catosci wywodow

tego Sadu.

W odniesieniu do drugiego z zarzutow kasacji wypada zauwazyc, ze apelacja
nie zawierata zarzutu dotyczgcego razgcej niewspotmiernosci kary. Kwestia wymiaru
kary zostata jedynie zasygnalizowana w koncowej czesci uzasadnienia apelacji,
gdzie obronca wskazat na potrzebe modyfikacji kary w przypadku uwzglednienia
zarzutu dotyczacego ustalen faktycznych i zamiaru sprawcy. Obronca akcentowat
takze okolicznosci tagodzace, ktére jego zdaniem powinny mie¢ wptyw na wymiar
kary. Jak stusznie zauwazyt prokurator w odpowiedzi na kasacje, trudno mowic o
wskazanym w drugim zarzucie ,nieprzytoczeniu wszystkich okolicznosci, ktére Sad
miat na wzgledzie przy wymiarze poszczegoélnych kar”, gdy Sgd odwotawczy ani nie
wymierzat kary, ani nie modyfikowat tej orzeczonej przez Sad | instancji. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze skoro Sgd odwotawczy rzetelnie ustosunkowat sie do tego,
dlaczego nalezato utrzymac¢ w mocy rozstrzygniecie o pociggnieciu skazanego do
odpowiedzialnosci w ksztalcie przyjetym przez Sad | instancji, tym samym
zaakceptowat tez wymiar kary, bedgcy konsekwencjg tych ustaleh. Sam obronca w
apelacji wigzat potrzebe zmiany wymiaru kary przede wszystkim ze zmiang
kwalifikacji prawnej czynu. Tymczasem Sad odwotawczy przyjetg kwalifikacje

zaakceptowat.

Podsumowujgc, kasacje obroncow skazanego nalezato oddali¢ w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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