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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie R. B.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 wrzesnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w Koscianie

z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 489/22,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych (pkt 2) i przekazuje sprawe w tym zakresie Sgdowi

Rejonowemu w Koscianie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Koscianie skierowat do Sadu Rejonowego w
Koscianie wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k. w sprawie R. B. oskarzonego o to, ze w dniu

30 lipca 2022 r. w K., gm. K., woi. [...], kierowat w ruchu lgdowym samochodem marki R.,
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bedac w stanie nietrzezwosci w ilosci 0,34 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o
popetnienie czynu z art. 178a § 1 k.k. We wniosku tym oskarzyciel domagat sie wydania
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenia za ten czyn uzgodnionej
z oskarzonym kary grzywny w liczbie 100 stawek dziennych, przy okresleniu wysokosci
jednej stawki na 20 zt, zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych na okres 3 lat,

Swiadczenia pienieznego w kwocie 5 000 zt oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Uwzgledniajgc ztozony wniosek, Sad Rejonowy w Koscianie, wyrokiem z dnia 29
listopada 2022 r., sygn. || K 489/22, uznat oskarzonego R. B. za winnego zarzucanego mu
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i zatonamocy art. 178a§ 1 kk.wzw.zart. 33§ 1i3
k.k. wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki
na 20 zt (pkt 1 wyroku). W pkt 2 orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, zaliczajgc na jego poczet okres
zatrzymania prawa jazdy od 30 lipca 2022 r. Na podstawie art. 43a § 2 k.k., Sad orzekt od
oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w wysokosci 5 000 zt (pkt 3). Sad zasgdzit takze
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwocie 642,01 ztotych, w tym

optate w kwocie 200 ztotych (k. 37).

Wskazany wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie z

dniem 7 grudnia 2022 r.

Kasacje na niekorzys¢ skazanego wnidst Prokurator Generalny, ktory zaskarzajgc
wyrok w catosci zarzucit mu ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 343 § 6 i 7 k.p.k. w zw. z art.
335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o wydanie
wyroku skazujgcego R. B. za wystepek z art. 178a § 1 k.k., ktéry zawierat szerszy, niz
uzgodniony z oskarzonym zakres srodka karnego, o jakim stanowi art. 42 § 2 k.k. i wydaniu
na posiedzeniu bez przeprowadzenia rozprawy wyroku skazujgcego, na mocy ktérego
orzeczono wobec wymienionego m.in. zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na
okres 3 lat, podczas gdy w ramach uzgodnionej z oskarzonym propozycji, odnoszgcej sie
do wskazanego $rodka karnego, wylgczono z zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych pojazdy jednosladowe, co stanowito oczywiste naruszenie warunkow

porozumienia zawartego miedzy prokuratorem a oskarzonym i doprowadzito do
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wymierzenia represji karnej, na ktérg oskarzony nie wyrazit zgody.” W konkluzji skarzacy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w

Koscianie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Podniesiony w kasacji Prokuratora Generalnego zarzut jest oczywiscie zasadny, co
umozliwito uwzglednienie wniesionego nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami, jezeli sgd uzna, ze nie zachodzg podstawy
do uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w 335 § 1 k.p.k., zwraca sprawe prokuratorowi
(art. 343 § 7 k.p.k.). W razie nieuwzglednienia wniosku wskazanego w art. 335 § 2 k.p.k.
sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogélnych. Z kolei art. 335 § 6 k.p.k. stanowi, ze
sad, uwzgledniajgc wniosek, skazuje oskarzonego wyrokiem. Tym samym, porozumienie
zawarte pomiedzy prokuratorem a oskarzonym jest dla sgdu wigzgce w tym znaczeniu, ze
nie ma on umocowania do dokonania samodzielnych jego modyfikacji i wymierzenia innej,
niz uzgodniona reakcji karnej. Sad, co prawda, w mysl| art. 343 § 3 k.p.k. moze wskazaé
na konieczno$s¢ dokonania okreslonych zmian i od ich wprowadzenia uzalezni¢
uwzglednienie wniosku, jednak modyfikacje te muszg zosta¢ zaakceptowane przez

oskarzonego i prokuratora, jako zawierajgce porozumienie strony procesu.

Jednoczesnie nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 343 k.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k. na
sgdzie cigzy obowigzek dokonania kontroli wniosku prokuratora zaréwno pod wzgledem
formalnym, jak i merytorycznym. ,Kontrola ta powinna obejmowac okolicznosci
popetnienia przestepstwa, kwestie zgodnosci wniosku o wymierzenie okreslonej kary ze
stanowiskiem oskarzonego, a takze zgodno$¢ propozycji zawartych we wniosku z
przepisami obowigzujgcego prawa materialnego i procesowego. Niezgodnos¢ wniosku z
trescig tych przepisdéw pocigga za sobg niemoznos¢ jego uwzglednienia (por. wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2019 r., Il KK 701/18, czy z dnia 24 stycznia 2019 r., Il KK
10/19).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie juz zajmowat stanowisko, ze Sgd zwigzany jest
treScig wniosku o ktérym mowa w art. 335§ 112 k.p.k., co oznacza, ze potrzeba dokonania

w tym zakresie jakichkolwiek zmian uzalezniona jest od dokonania modyfikacji tresci
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wniosku przez strony. Wydanie orzeczenia odbiegajgcego od uzgodnien poczynionych
pomiedzy oskarzycielem publicznym a oskarzonym stanowi zas$ razgce naruszenie
przepisow prawa procesowego art. 343 § 6 i 7 k.p.k., majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r., V KK 85/18, czy wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV KK 150/18, z dnia 5 grudnia 2018 r. V
KK 514/17 i z dnia 13 czerwca 2019 r., V KK 336/18).

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2022 r.
nie dokonat zadnych modyfikacji wniosku ztozonego przez prokuratora w trybie art. 335 §
1 k.p.k. i wydajgc wyrok skazujgcy uwzglednit wszystkie zawarte w nim propozycje
zaréwno co do rodzaju, jak i wymiaru kary, srodkéw karnych oraz kosztéw sgdowych. Sad
Rejonowy nie zauwazyt, ze wniosek prokuratora w zakresie srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych nie powinien obejmowacé pojazdow
jednosladowych. Oskarzony R. B. wnidst bowiem o orzeczenie m.in. ,zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych z wytgczeniem pojazdéw jednosladowych na okres 3 lat” (k. 20).
Tym samym, Sad Rejonowy zaakceptowat - rozszerzong w nieuprawniony sposoéb przez
prokuratora we wniosku - propozycje odnoszacg sie do analizowanego srodka karnego,
ktéra nie uwzgledniata w petni stanowiska oskarzonego, ktéry w istocie nie wyrazit zgody,
aby zakazem prowadzenia pojazdéw mechanicznych objeto rowniez pojazdy

jednosladowe.

Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw w trybie art. 42 k.k. moze
zostac zastosowany jako: zakaz prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju (§ 12 k.k.),
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw (§ 2) oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych (§ 1a, § 3 i § 4 k.k.). ,Sad orzeka o zakazie prowadzenia pojazdow,
okreslajgc jednoczesnie, jakiego rodzaju pojazdow zakaz dotyczy i dopiero to orzeczenie
sadu stanowi podstawe do cofniecia przez wtasciwy organ administracji uprawnien do ich
prowadzenia w orzeczonym zakresie. Organ ten nie moze przy tym rozszerzy¢ ani zawezi¢
orzeczonego przez sad zakazu. (...) Jezeli sgd orzekt o zakazie prowadzenia pojazdow,
do kierowania ktérymi potrzebne jest prawo jazdy kategorii B, to kierowca nie dostanie
dokumentu w zakresie innych kategorii, ale tez zakaz nie rozcigga sie na te uprawnienia,
ktére wczesniej posiadat. Jednoczesnie, zgodnie ze stanowiskiem Sgadu Najwyzszego,

orzeczenie przez sad srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
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okreslonego rodzaju nie narusza przepisow ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 30, poz. 151 ze zm.; postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., | KZP 29/13).

Uzgodniona pomiedzy prokuratorem a oskarzonym R. B. propozycja orzeczenia
zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych z wytgczeniem pojazdoéw jednosladowych,
byta wiec zgodna z dyspozycjg art. 42 § 2 k.k. Orzeczenie za$ srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w szerszym zakresie, niz zostato to
uzgodnione (albowiem obejmowato réwniez pojazdy jednosladowe, kategorie pojazdéw,
ktéra miata zostaé wytgczona z natlozonego na oskarzonego zakazu) niewatpliwie
stanowito razgce uchybienie, ktére miato istotny wptyw na treS¢ wydanego wyroku.

Rozstrzygniecie odbiega bowiem od uzgodnieh poczynionych pomiedzy stronami.

Decyzja Sadu Rejonowego o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu i uwzglednieniu w
trybie art. 343 § 6 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. wniosku o wydanie wyroku bez
przeprowadzenia rozprawy, przy niezastosowaniu sie do wymogdéw okreslonych
przepisami art. 335 § 1 k.p.k. i art. 343 § 7 k.p.k. spowodowata, ze zaskarzone orzeczenie
dotkniete jest razgcym naruszeniem prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na

tre$¢ wyroku.

Z powyzszych wzgledédw konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Koscianie,
jednakze odmiennie niz wyrazono to we wniosku skarzgcego, jedynie w zakresie
rozstrzygniecia o $rodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Zadanie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci nie jest uzasadnione trescig
postawionego zarzutu. Uchybieniem procesowym nie sg dotkniete przeciez ustalenie w
zakresie sprawstwa oskarzonego, przypisanie mu winy oraz zawarte w wyroku inne
rozstrzygniecia, poza pkt 2 orzeczenia. Warto przy tym zauwazyé¢, ze cho¢ w kasaciji
wskazano, ze zostata ona wywiedziona na niekorzys¢ skazanego, to jednak w realiach
rozpoznawanej sprawy podniesiony zarzut determinuje inny kierunek skargi. Zwazywszy,
iz skarzgcy zarzuca, ze wyrok Sgdu Rejonowego jest dla oskarzonego niekorzystny,
stosownie do art. 443 k.p.k. sytuacja oskarzonego nie moze ulec pogorszeniu, co oznacza,
iz w ponowionym postepowaniu nie moze zapas¢ orzeczenie mniej korzystne od tego,

ktére zostato zaskarzone.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak na wstepie.

[K.K]

[ms]



