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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie skazanego D. M.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 20 marca 2026 r.,

wniosku skazanego

w przedmiocie wyznaczenia obroncy w postepowaniu kasacyjnym

na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 81 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Whniosek skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 536 k.p.k. sad kasacyjny rozpoznaje kasacje
wytgcznie w granicach zaskarzenia i wyartykutowanych (na pismie w terminie
przewidzianym dla wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia) zarzutow, w

zakresie szerszym tylko wowczas, gdy ustawa tak stanowi.

Wprawdzie oskarzony moze na kazdym etapie postepowania Zzgdac
wyznaczenia mu obrohAcy z urzedu (w tym réwniez na etapie postepowania
kasacyjnego), jednak szczegdlny uktad procesowy niniejszej sprawy daje asumpt

do przyjecia, ze brak jest potrzeby wyznaczania D. M. obrohAcy z urzedu. Kasacja w
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sprawie zostata wszak wniesiona przez Prokuratora Okregowego w Zielonej Goérze,
zas jej wektor — w odniesieniu do zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 6 marca 2025 r., sygn. Il AKa 1/15 — zostat okreslony przez jej
autora w sposob kategoryczny: kasacja na korzys¢ skazanego. Prokurator nie
sygnalizuje tez zmaterializowania sie takich wypadkow, ktére wymagatyby
obecnosci obroncy na forum rozprawy przed Sgdem Najwyzszym w zwigzku z
ewentualng potrzebg rozwazenia orzekania poza granicami zaskarzenia i zarzutow
kasacyjnych. Postepowanie zainicjowane wniesieniem nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia nie moze zatem doprowadzi¢ do pogorszenia potozenia prawnego
skazanego. Wyznaczanie w takiej sytuacji skazanemu D. M. obrohcy z urzedu
nalezy oceni¢ jako bezprzedmiotowe i w istocie nie nakierowane na rzeczywistg
realizacje prawa do obrony na etapie postepowania kasacyjnego. Tym samym
zbedne bylo réwniez wdrazanie czynnosci majgcych na celu weryfikacje w

administracji zaktadu karnego twierdzen skazanego o jego stanie majgtkowym.

Nadmieni¢ ponadto nalezy, z udziat obrohcy w rozprawie kasacyjnej nie
zostat uznany przez sad kasacyjny za obowigzkowy (vide pkt 6 zarzadzenia o
wyznaczeniu skfadu orzekajgcego i terminu rozprawy kasacyjnej z dnia 11 lutego
2026 r. k. 31 akt).

[3.3.]
[r.g.]

Antoni Bojahczyk



