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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie T. C.

skazanego z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200a § 2 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 wrzesnia 2023 r.,

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢é

od wyroku Sgdu Rejonowego w Gtogowie

z dnia 5 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 349/22,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej braku
rozstrzygniecia o zakazie z art. 41 § 1a zdanie drugie k.k. i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gtogowie do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

T. C. uznany zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gtogowie z dnia 5 lipca 2022 r.,
sygn. akt Il K 349/22, za winnego tego, ze w okresie od 5 grudnia 2021 r. do 13

grudnia 2021 r. w N. i B., dziatajgc z krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry
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powzietego zamiaru, za posrednictwem systemu teleinformatycznego w postaci
komunikatora internetowego gadu-gadu sktadat matoletniej ponizej lat 15 - osobie o
nicku ,A. W.” - propozycje obcowania piciowego oraz poddania sie innym
czynnosciom seksualnym, ktore miaty by¢ wykonane przez wymieniong matoletnia,
a takze prezentowat matoletniemu ponizej lat 15 tresci pornograficzne poprzez
przesytanie zdje¢ nagich genitaliow, a wiec w sposob umozliwiajgcy takiemu
matoletniemu zapoznanie sie z nimi, a nastepnie zmierzat do realizacji sktadanych
propozycji, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na to, ze nie byt swiadomy
tego, ze dokonanie czynu jest niemozliwe poniewaz osoba, z ktérg korespondowat
oraz umowit sie na opisane wyzej obcowanie piciowe, nie byta w wieku ponizej lat
15, lecz jedynie za takg osobe sie podawata, to jest za winnego przestepstwa z art.
138§ 2 k.k. wzw. z art. 200a § 2 k.k. oraz art. 200 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 200 § 3
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 57b k.k. wymierzono mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k.
oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat préby, oddajgc
w tym okresie oskarzonego pod dozér kuratora sgdowego.

Sad na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzat oskarzonego do pisemnego
informowania kuratora o przebiegu okresu préby, co 6 miesiecy, a na podstawie art.
39 pkt 2b k.k. w zw. z art. 41a § 1 kk. i art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec niego na okres
4 lat Srodek kamy w postaci zakazu kontaktowania sie osobistego oraz za
posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnych z
matoletnimi w wieku ponizej lat 15, niebedgcych jego krewnymi lub powinowatymi.

Sad Rejonowy w Gtogowie postanowit ponadto, aby na podstawie art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na
tle seksualnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 152) wytgczy¢ zamieszczenie danych T. C.
w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym.

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony zwyktym Srodkiem odwotawczym.
Kasacje od tego wyroku wnidst natomiast na niekorzy$¢ T. C. Prokurator Generalny,
ktory zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym, w zakresie
braku obligatoryjnego rozstrzygniecia o zakazie zajmowania wszelkich Iub

okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawoddéw Iub
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dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub
opieka nad nimi, na niekorzy$¢ oskarzonego T. C. i zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 387 § 1, 2i 3 k.p.k., polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu przez
Sad meriti wadliwego wniosku oskarzonego T. C. o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, mimo iz wniosek ten nie zawierat
propozyciji obligatoryjnego - z mocy art. 41 § la zd. drugie k.k. - orzeczenia na czas
okreslony albo dozywotnio srodka karnego, w postaci zakazu zajmowania wszelkich
lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodéw lub
dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub
opiekg nad nimi, co skutkowato wydaniem wyroku, rowniez z razgcg i majgcg istotny

wptyw na jego tres¢ obrazg wskazanego wyzej przepisu prawa materialnego.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Gtogowie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazalta sie zasadna w stopniu
umozliwiajgcym jej uwzglednienie na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art.
535§ 5 k.p.k.

Zgodnie z brzmieniem art. 41 § 1a zd. drugie k.k. orzeczenie przewidzianego
tam srodka karnego jest obligatoryjne wobec sprawcow przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego. Brak tego orzeczenia
w zaskarzonym wyroku stanowi obraze prawa materialnego i jest razgcym
naruszeniem prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na
treS¢ wyroku i to bez wzgledu na fakt, ze zaskarzony kasacjg wyrok zostat wydany
na skutek ztozonego przez oskarzonego wniosku na podstawie art. 387 § 1 k.p.k., a
wiec w trybie dobrowolnego poddania sie karze. Sgd przed uwzglednieniem wniosku
powinien dokonac jego kontroli pod katem zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami
prawa i wskaza¢ oskarzonemu konieczno$¢ orzeczenia $rodka z art. 41 § 1a k.k.

Wobec tego, ze tak sie nie stato, uzupetni¢ trzeba bedzie orzeczenie o obligatoryjny
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Srodek karny. Wobec zaskarzenia wyroku w czesci i na niekorzys¢ T. C. nie ma

innego rozsgdnego i sprawiedliwego sposobu rozwigzania tej sytuacji procesowe;.

Problematyka dopuszczalnosci zaskarzenia a w konsekwencji uchylenia
wyroku w czesci, obejmujgcej brak okreslonego rozstrzygniecia o srodku karnym
stanowita przedmiot rozwazan petnego sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego i
zostata rozstrzygnieta uchwatg z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | KZP 21/14, (OSNKW
z2016r.,z.1, poz. 1).

W toku ponownego rozpoznania sprawy we wskazanym zakresie, Sad po
wyjasnieniu stanu prawnego T.C. wydacC powinien orzeczenie odpowiadajgce
stanowi prawnemu obowigzujgcemu zarobwno Ww czasie wydania wyroku

zaskarzonego kasacjg, jak i w chwili powtérnego procedowania.

[ms]



