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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia delegowanego Prokuratury Krajowej,
w sprawie K.S.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 200 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 24 stycznia 2025 r.,
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w Poznaniu

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV Ka 1094/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 553/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Marek Pietruszynski ~ Waldemar Ptéciennik  Zbigniew Puszkarski

(wB]

UZASADNIENIE
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K.S. zostat oskarzony o popetnienie na szkode matoletnich ponizej lat 15 -
corki V.S.isyna P.S. - czynéw z art. 200 § 1 k.k., art. 201 § k.k.iart. 199§ 1i 3 k.k.
wzw.zart. 11 § 2 kk.iart. 12 k. k.

Sad Rejonowy w Gnieznie wyrokiem z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt || K
553/18, uznat K.S. za winnego popetnienia przestepstwa na szkode V.S. i za to
wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt stosowne
srodki karne. Natomiast uniewinnit oskarzonego od popetnienia przestepstwa na
szkode P.S..

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, ktory
zaskarzyt skazujgcg czes¢ wyroku Sadu pierwszej instancji, Sgd Okregowy w
Poznaniu wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV Ka 1094/22, zmienit
ten wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego K.S. od
popetnienia czynu popetnionego na szkode W.S. i wskazat, ze koszty procesu za
obie instancje ponosi Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniost Prokurator Okregowy w
Poznaniu, ktory zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzysc¢ oskarzonego K.S. Zarzucit
,razgce naruszenie przepiséw postepowania karnego procesowego a mianowicie art.
410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k., majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
polegajgce na dokonaniu przez Sad odwotawczy powierzchownej, niepetnej i
nieprawidtowej kontroli odwotawczej - i w konsekwencji poprzez niedostrzezenie
wigczenia w poczet materialtu dowodowego dowodu z protokotu przestuchania i
stenogramu z przestuchania w trybie art. 185a § 1 k.p.k. matoletniej V.S., pomimo
wprowadzenia tego dowodu w sposéb prawidtowy do postepowania sgdowego na
rozprawie w dniu 14 kwietnia 2021 roku i w konsekwenciji niezasadnego przyjecia
naruszenia przez Sad | instancji przepisu art. 410 k.p.k., co bylo podstawg
odmiennego, co do istoty orzeczenia Sgdu odwotawczego”.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Reprezentant matoletnich pokrzywdzonych nadestat do Sgdu Najwyzszego
pismo, w ktérym popart kasacje prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Kasacja jest zasadna, jakkolwiek jezeli w zarzucie wskazano na dokonanie
przez Sad Okregowy ,powierzchownej, niepetnej i nieprawidtowej kontroli
odwotawczej”, to jako naruszony powinien zosta¢ wskazany, obok art. 410 k.p.k., art.
433 § 2 k.p.k., ktéry naktada na sad odwotawczy obowigzek nalezytego rozwazenia
wszystkich wnioskow i zarzutéw wskazanych w Srodku odwotawczym. Nadto w
czesci motywacyjnej kasacji niekonsekwentnie wskazano, ze Sgd ad quem ,naruszyt
razgco przy wyrokowaniu (tylko — uzup. SN) norme art. 410 k.p.k.”.

Prawidtowo Sad drugiej instancji akcentowat, ze zasadnicze znaczenie dla
wyrokowania w niniejszej sprawie majg zeznania matoletniej pokrzywdzonej V.S.
oraz ze procedowanie w sprawie byto utrudnione z uwagi na zagubienie nosnika
multimedialnego, na ktérym byto utrwalone przestuchanie pokrzywdzonej
przeprowadzone na etapie postepowania przygotowawczego. Zarazem Sad ad

guem zwrocit uwage, ze ,Sad Rejonowy swoje ustalenia opierat wytgcznie w oparciu

o tres¢ stenogramu 2z przestuchania matoletniej W.S., czego nie sposéb

zaaprobowa¢” oraz ze ,Sad Rejonowy oceniajgc wiarygodnos¢ zeznan

pokrzywdzonej opierat sie na stenogramie z czynnosci, ktéry nie zostat jednak

prawidiowo wprowadzony do postepowania” (podkreslenia w oryginale). Sad

odwotawczy zaznaczyt tez, ze ,Sad Rejonowy oczywiscie miat mozliwosc
skorzystania ze stenogramu z czynnosci przestuchania matoletniej, co jednak
wymagato wigczenia dokumentu w poczet dowodow, z czego Sad | instancji nie
skorzystat, na co wskazuje protokot rozprawy gtownej z dnia 14 stycznia 2022 r.
Mimo powyzszego, Sgd Rejonowy ocenit zeznania matoletniej pokrzywdzonej
opierajgc sie wylgcznie na stownym zapisie czynnosci i nie majgc mozliwosci
bezposredniego zapoznania sie zdowodem w postaci nagrania z uwagi na zaginiecie
nos$nika, czynigc ustalenia z naruszeniem art. 410 k.p.k.”. Dalej Sad Okregowy
stwierdzit, ze ,najistotniejszym uchybieniem jest wskazane powyzej naruszenie art.
410 k.p.k.” oraz ze ,uznat za zasadny zarzut btedow w ustaleniach faktycznych,
bedacy efektem naruszenia przez Sad dyrektywy z art. 410 k.p.k. — i z uwagi na te
razgce uchybienia zmienit zaskarzony wyrok”.

Ma jednak racje Autor kasacji, ze btednie Sad odwotawczy uznat, iz Sad
pierwszej instancji naruszyt art. 410 k.p.k. przez oparcie ustaleh faktycznych na

stenogramie z przestuchania pokrzywdzonej. Wbrew twierdzeniu Sgdu ad quem
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stenogram ten do postepowania zostat wprowadzony prawidtowo, co wynika z
pominietego przez ten Sad protokotu rozprawy z dnia 14 kwietnia 2021 r., w ktorym
zapisano, iz cyt. ,Sad postanowit na podstawie art. 185 § 3 k.p.k. odczytaé protokét
przestuchania swiadka W.S. wraz ze stenogramem na k. 122-144” i dalej ,Odczytano
k. 122-144” (k. 679 odw. akt sprawy). Niezaleznie od tego nie jest zrozumiate
twierdzenie Sgdu Okregowego, ze protokoét rozprawy gtownej z dnia 14 stycznia 2022
r. wskazuje, iz Sad pierwszej instancji ,nie skorzystal” z mozliwosci wtgczenia
stenogramu w poczet dowodow, skoro w tym protokole zapisano, ze cyt. ,Sad
postanowit na podstawie art. 393 § 1-3 k.p.k., art. 393a k.p.k. i art. 394 § 1-2 k.p.k.
uznaé za ujawnione w catosci bez odczytywania oraz zaliczyé w poczet materiatu
dowodowego dokumenty wskazane w a/o oraz zgromadzone w aktach sprawy” (k.
692 odw.).

W uzupetnieniu celowe bedzie zauwazyé, Zze przedstawiony przez Sad
odwotawczy wywdd nie cechuje sie konsekwencjg i klarownoscia. Sad ten stwierdzit
bowiem, co wyzej przytoczono, ze ,S3ad Rejonowy oczywiscie miat mozliwosc
skorzystania ze stenogramu z czynnosci przestuchania matoletniej, co jednak
wymagato wigczenia dokumentu w poczet dowoddéw”, zarazem jednak wskazat, ze
»rafne jest natomiast stanowisko doktryny, iz przektady zapiséw obrazu lub dzwieku
na pismo zwykte nie stanowig samoistnego ani pierwotnego dowodu”, jak tez, ze
,ocena zeznan $wiadkow oraz pokrzywdzonych nie moze sie opieraC na
mechanicznej ocenie stownego zapisu i swoistej kalkulacji, czy dowdd ten w
przewazajgcej mierze jest spdjny z innymi zgromadzonymi dowodami w sprawie”.
Nadto nie jest zrozumiate, dlaczego pomimo uznania, ze stenogram z przestuchania
pokrzywdzonej nie zostat prawidtowo wprowadzony w poczet dowodéw, Sad
Okregowy podjat jednak ocene tresci stenogramu, w ramach ktorej stwierdzit, ze ,juz
sama tres¢ stenogramu stanowi, iz zeznania matoletniej byt lakoniczne i ogdinikowe,
a czesci zdarzen matoletnia miata zaprzeczy¢ (...)”. Nawigzat tez do opinii
psychologiczno - seksuologicznej i wyrazit poglad, ze ,juz sama tres¢ opinii wskazuje,
iz niedopuszczalnym jest aby ocena zeznan pokrzywdzonej byta oparta na stownym
przektadzie catej czynnosSci”.

Jezeli jednak Sad Okregowy stwierdzit, ze zmienit wyrok Sadu pierwszej

instancji z tego powodu, iz dostrzegt naruszenie przez ten Sad art. 410 k.p.k., co byto
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uchybieniem ,najistotniejszym”, prowadzgcym do dalszych nieprawidtowosci, to
wobec uznania, ze wspomniane naruszenie nie zaistniato, zas btedne w tym
wzgledzie stanowisko Sgdu ad quem miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
kasacjg wyroku, wyrok ten nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w Poznaniu, ktory

prowadzgc postepowanie uniknie opisanych bteddw .

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

Marek Pietruszynski ~ Waldemar Pt6ciennik  Zbigniew Puszkarski

[WB]
r.g.



