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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A. O.

skazanejz art. 286 § 1w zw. zar. 294 § 1 kk.iin.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 marca 2022 r.

whniosku obroncy o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 9 k.k.w. postepowanie
wykonawcze wszczyna sie bezzwtocznie, gdy orzeczenie stato sie wykonalne, a
wiec w przypadku wyrokéw z chwilg ich uprawomocnienia. Sad Najwyzszy moze w
razie wniesienia kasacji od tej zasady wyjagtkowo odstgpic¢ i wstrzymac wykonanie
zaskarzonego orzeczenia. Aby to uczyni¢, stwierdzi¢ nalezy istnienie szczegdlnych
okolicznosci, ktére powodujg, ze wykonanie orzeczenia pociggnie za sobg dla
skazanego dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Jednocze$nie w kasaciji
powinna zostaé przedstawiona argumentacja wskazujgca na wysoki stopien

prawdopodobienstwa, ze zawarte w niej zarzuty uznane zostang za zasadne.

Kasacja wniesiona w tej sprawie przez Rzecznika Praw Obywatelskich
oparta jest na argumentacji wymagajgcej gruntownego rozwazenia na rozprawie.

Nie mozna jej uzna¢ za zasadng w stopniu oczywistym, a prawdopodobienstwo jej



uwzglednienia rowniez nie nalezy do ponadprzecietnie wysokich. Warto tez
podkreslic, ze Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt wyrok w czesci, a
mianowicie co do jednego z trzech przypisanych jej czynéw i to tego, za ktory
skazanej wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec najnizszg z
orzeczonych wobec niej kar jednostkowych. Za dwa inne przestepstwa wymierzone
jej bowiem kary w wymiarze odpowiednio 3 lat i 6 miesiecy oraz 3 lat pozbawienia
wolnosci. Ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie, pociggajgce
za sobg rozwigzanie z mocy prawa orzeczonej wzgledem skazanej kary tgcznej w
wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci nie moze przynies¢ dla skazanej
dolegliwych i nieodwracalnych skutkow, skoro do czasu orzeczenia nowej kary

tgcznej wykonaniu podlegac bedg kary jednostkowe.

Brak jest nadto szczegolnych przestanek przemawiajgcych za wstrzymaniem
wykonania orzeczenia we wniosku ztozonym przez obronce. Nie dostrzezono
ponadto w przebiegu postepowania w sprawie bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, ktérych wystgpienie skutkowatoby koniecznoscig uchylenia

zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy w szczegdlnosci nie aprobuje wywodoéw obroncy,
uzasadniajgcych niniejszy wniosek, a de facto prowadzgcych do rozszerzenia
zakresu zaskarzenia ztozonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich kasac;ji. Jest to

konstrukcja nieznana polskiej procedurze karnej.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



