Sygn. akt | KK 26/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie A. O.

skazanej z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci i in.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 listopada 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa 398/17

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt lll K 143/12,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy
wyrok Sadu | instancji co do czynu z art. 77 pkt 2 i art. 79 pkt 4
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (pkt Ill) i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu we

Wroctawiu do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt

Il K 143/12, A. O. zostata uznana za winng tego, ze:

1) w okresie od 29 pazdziernika 2010 r. do 14 listopada 2011 r. w G. prowadzac
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,t." sp. z 0.0. petnigc w niej funkcje prezesa
zarzgdu, dziatajagc z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej] doprowadzita szereg osob - klientdow sklepu internetowego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w btad co do
zamiaru realizacji zamowien na dostawe i sprzedaz artykutow w postaci sprzetu
RTV i AGD, w ten sposéb, ze przyjeta na rachunki firmowe spétki kwoty z tytutu
przedptat za zamowiony towar stanowigce mienie znacznej wartosci w tgcznej
kwocie 1.540.231,51z, a nastepnie nie dostarczyta towaru ani nie dokonata zwrotu
pobranych kwot, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z
art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 294 § 1 k.k., wymierzono jej kare 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) w okresie od 24 wrzesnia 2010 r. do 01 maja 2012 r. w G. prowadzgc
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,t." sp. z 0.0. z siedzibg w G. petnigc w niej
funkcje prezesa zarzadu i z tego tytutu posiadajgc obowigzek zajmowania sie
sprawami majgtkowymi przez naduzycie udzielonych uprawnien w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej z gory powzietym zamiarem podejmowata dziatania
niekorzystne dla funkcjonowania spétki w ten sposob, ze:

- w okresie od 28 grudnia 2010 r. do 1 maja 2012 r. z rachunku firmowego spotki
przelata jak i wptacita gotowkag na rachunek maklerski nr [...] prowadzony przez
Dom Maklerski dla spotki kwote tgczng 519.405,00 zt i wykonata na przedmiotowym
rachunku transakcje ponoszac strate z tytutu obrotéw w fgcznej kwocie w
wysokosci 294.197,35 zt, stanowigcej mienie znacznej wartosci,

- w okresie od 25 wrzesnia 2010 r. do 20 lipca 2011 r. dokonata wyptat
gotowkowych z rachunkéw firmowych spotki ,t." w tgcznej kwocie 466.672,94 zi.
przywtaszczajgc to powierzone jej mienie stanowigcej mienie znacznej wartosci,
czym spowodowata szkode majgtkowg w wielkich rozmiarach w fgcznej kwocie
760.876, 29 zt. w mieniu spokki, tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294
§ 2 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., za co wierzono jej kare 3 lat

pozbawienia wolnosci;



3) w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 30 listopada 2012 r. w G. prowadzgc
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,t." sp. z 0.0. z siedzibg w G. petnigc w niej
funkcje prezesa zarzadu wbrew przepisom ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci nie sporzgdzita sprawozdania finansowego spoétki za rok 2010 i
2011 oraz nie ztozyta ich we wtasciwym rejestrze sgdowym, tj. przestepstwa z art.
77 pkt 2 i art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 roku w zw.
z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzono jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad Okregowy potgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt
A. O. kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto natozyt na
oskarzong obowigzek naprawienia szkody przez zaptate okreslonych kwot na rzecz

pokrzywdzonych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta obronca oskarzonej, ktora
zaskarzyta wyrok Sadu | instancji w zakresie czynow opisanych w punktach | i I

czesci wstepnej wyroku oraz co do wymiaru kary tgczne;j.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt Il
AKa 398/17, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze wyeliminowat z opisu
czynu przypisanego A. O. dziatanie na szkode jednej z 0s6b, co w konsekwencji
skutkowato zmiang warto$ci mienia stanowigcego przedmiot przestepstwa, a za
podstawe wymiaru kary za ten czyn przyjat przepisy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. (pkt la). Ponadto, z rozstrzygniecia zwartego w pkt V wyroku Sadu
Okregowego, wyeliminowat obwigzek naprawienia szkody wobec o$miu
pokrzywdzonych (pkt Ib). W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy (pkt I1).

W dniu 5 kwietnia 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst na podstawie
art. 521 § 1 k.p.k. kasacje od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu. Zaskarzyt go w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu | instancji co
do czynu z punktu Ill na korzy$¢ skazanej.

Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440
k.p.k., polegajace na zaniechaniu nalezytego skontrolowania, poza granicami
zaskarzenia, prawidtowosci przypisania skazanej odpowiedzialnosci za czyn z pkt

[l wyroku Sadu | instancji, co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania go w



mocy, pomimo tego, ze obarczony byt on w tym zakresie razgcym naruszeniem art.
7 k.p.k. i 410 k.p.k., polegajagcym na braku analizy catoksztattu ujawnionych
okolicznosci i prawidtowej oceny dowodow z dokumentdow zgromadzonych w
aktach sprawy, w kontekscie petnienia przez oskarzong funkcji prezesa zarzagdu w
spoétce i mozliwosci przypisania jej odpowiedzialnosci za czyny z art. 77 pkt 2 i art.
79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. Sad
odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w s$rodku
odwotawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w
granicach podniesionych zarzutéw, uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1-3 k.p.k.,, aw
zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k.,
440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Z kolei art. 440 k.p.k. stanowi, ze jezeli utrzymanie

orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe, podlega ono, niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, zmianie na korzys¢ oskarzonego albo
w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 k.p.k. uchyleniu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
sad odwotawczy moze uwzgledni¢ z urzedu kazdg podstawe odwotawczg (art. 438
k.p.k.), jesli bytaby ona przyczyng wydania razgco niesprawiedliwego orzeczenia.
Podkresli¢ réwniez wypada, ze art. 440 k.p.k. uprawniajgcy sgd do zmiany lub
uchylenia orzeczenia na korzys¢ oskarzonego niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (w wypadku razgcej niesprawiedliwosci), dotyczy jedynie
orzeczenia, ktére przynajmniej w czesci zostato zaskarzone zwyktym sSrodkiem
odwotawczym.

Analiza akt sprawy niniejszej wskazuje, ze kontrola instancyjna
przeprowadzona przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu nie byla rzetelna i
wszechstronna. Sad odwotawczy zaniechat bowiem skontrolowania, poza
granicami zaskarzenia, prawidtowo$ci przypisania oskarzonej odpowiedzialnosci za

czyn z punktu Il wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy. Wskutek tego doszto do
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utrzymania w mocy tego wyroku, pomimo ze w odniesionemu do tego czynu byt on
dotkniety razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tres¢ naruszeniem przepisow
prawa karnego procesowego, tj. art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k.

Zgodzic¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze Sad | instancji nie poddat nalezytej,
zgodnej z zasadami okreslonymi w tych przepisach, analizie i ocenie ujawnionych
w postepowaniu okolicznosci zwigzanych z czasem petnienia przez A. O. funkcji
prezesa zarzadu spotki.

Oskarzona zostata uznana za winng popetnienia przestepstwa z art. 77 pkt 2
i art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r. w zw. z art. 11 §
2 k.k., polegajgcego na tym, ze w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 30 listopada
2012 r. w G., prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,t." sp. z 0.0. z siedzibg
w G., petnigc w niej funkcje prezesa zarzadu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci nie sporzadzita sprawozdania finansowego
spotki za rok 2010 i 2011 oraz nie ztozyta ich we witasciwym rejestrze sgdowym.
Przypisany oskarzonej czyn stanowi przestepstwo indywidualne, charakteryzujgce
sie tym, ze ustawodawca zawezit krgg osob zdolnych do jego popetnienia poprzez
wskazanie okreslonej cechy sprawcy. Oznacza to, ze tylko osoba o danych
przymiotach jest adresatem norm prawnych zawartych w art. 77 i 79 ustawy o
rachunkowosci. Na podstawie tych przepiséw odpowiedzialnos¢ karng ponosi¢
moze tylko ta osoba, na ktérg przepisy ustawy o rachunkowosci naktadajg
obowigzki zwigzane z prowadzeniem ksigg rachunkowych, a wiec kierownik
jednostki (por. postanowienie SN z dnia 11 lutego 2004 r., IV KK 410/03 oraz Piotr
Kiziukiewicz, Komentarz do art. 77 [w:] Ustawa o rachunkowosci. Komentarz (red.)
Teresa Kiziukiewicz, Wyd. VIII, publ. Lex). W przypadku spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig osobg takg jest cztonek zarzgdu spotki.

Z dokumentéw ujawnionych na rozprawie przed Sgdem Okregowym w
Legnicy wynika, ze A. O. przestata petni¢ funkcje prezesa zarzadu spétki z dniem
19 maja 2011 r. Swiadczy o tym tre$é uchwaly podjetej na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspolnikow w dniu 19 maja 2011 r. o odwotaniu A. O. z tej funkgciji.
Na podstawie tej uchwaty ztozono nastepnie wniosek o zmiane wpisu w Krajowym
Rejestrze Sgdowym, w ktérym, na skutek uchybien formalnych wniosku, oskarzona

figurowata jako prezes zarzgdu spoétki znacznie dtuzej niz faktycznie zajmowata to



stanowisko. Poniewaz jednak wpis do rejestru ma charakter deklaratoryjny,
obowigzek, ktorego uchybienie zarzucono oskarzonej, wigzat ja wylgcznie do dnia
19 maja 2011 .

Sad | instancji nie dokonujgc oceny tego dokumentu i tym samym skutkéw
uchwaty z dnia 19 maja 2011 r. razgco naruszyt art. 410 k.p.k., gdyz opart
orzeczenie w tym zakresie na czesci, miarodajnego do czynienia prawidtowych
ustalen faktycznych, materiatu dowodowego. Poniewaz przyjete za podstawe tego
rozstrzygniecia ustalenia co do okresu petnienia przez oskarzong funkcji prezesa
zarzadu spotki stojg w sprzecznosci z poprawnym rozumieniem skutkow uchwaty
wspolnikdbw z dnia 19 maja 2011 r. i logicznymi jej konsekwencjami dla
odpowiedzialnosci karnej oskarzonej za ten czyn, w postepowaniu przed tym
Sadem doszto rowniez do razgcego naruszenia art. 7 k.p.k.

Pominieta przez Sad | instancji okolicznos¢ odwotania oskarzonej z funkcji
prezesa zarzgdu spotki miata decydujgce znaczenie w zakresie przypisania jej
odpowiedzialnosci karnej za zarzucane aktem oskarzenia przestepstwo z art. 77
pkt 2 i art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowos$ci. Zgodnie z przepisami ustawy o
rachunkowosci A. O. byla zobowigzana sporzgdzi¢ sprawozdanie finansowe spotki
za rok 2010 i ztozy¢ je w sadzie w okresie 3 miesiecy od zakohczenia roku
obrotowego, a wiec liczgc od 31 grudnia 2010 r. Nie dopetnita tego obowigzku w
ustawowym terminie ani do czasu zakonczenia petnienia funkcji prezesa zarzagdu w
dniu 19 maja 2011 r. Fakt, Ze po jej odejsciu z zarzadu spétki, spdtka ta dalej
prowadzita dziatalnos¢, w ktérg A. O. byta zaangazowana i Zze pozostawata
jedynym udziatowcem spétki az do dnia jej wykreslenia z rejestru (jak wynika z
odpisu petnego z Rejestru Przedsiebiorcow w KRS), nie jest rownoznaczny z
dalszym spoczywaniem na niej obowigzku prowadzenia dokumentacji spofki i
istnieniem podstaw do pociggniecia jej do odpowiedzialnosci za przestepstwo, ktére
popetnic moze wytgcznie osoba kierujgca jednostkg. Okoliczno$é ta wywiera
oczywisty wptyw na mozliwos¢ przypisania A. O. odpowiedzialnosci karnej w
zakresie zarzucanego jej przestepstwa z art. 77 pkt 2 i art. 79 pkt 4 ustawy o
rachunkowosci w okresie od 19 maja 2011 r. do 30 listopada 2012 r., to jest za

zaniechanie sporzgdzenia sprawozdania finansowego spofki za 2011 r i ztozenia go



we witasciwym rejestrze sgdowym, a nie zostata wzieta pod uwage przez Sad |
instancji.

Uchybienia te nie zostaly dostrzezone przez Sad odwotawczy, ktoéry nie
dokonujgc nalezytej kontroli orzeczenia poza zakresem zaskarzenia, razgco
naruszyt art. 440 k.p.k.

Zaskarzone kasacjg orzeczenie, ktérym utrzymano w mocy wyrok Sadu |
instancji obarczony razgcym i majgcym istotny wplyw na jego tres¢ naruszeniem
prawa procesowego, byto razgco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k.,
gdyz nie wyeliminowato z obrotu prawnego orzeczenia skazujgcego oskarzong za
dokonanie zarzucanego jej aktem oskarzenia przestepstwa z art. 77 pkt 2 i art. 79
pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, pomimo zasadniczych
watpliwosci co do mozliwosci przypisania jej w tym zakresie odpowiedzialnosci
karnej.

Dlatego Sad Najwyzszy, podzielajgc podniesiony w kasacji zarzut razgcego
naruszenia przepisOw prawa procesowego oraz wniosek skarzgcego, uchylit wyrok
w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do
ponownego rozpoznania.

Sad ten przy ponownym rozpoznaniu uwzgledni powyzsze uwagi i
wskazania (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[as
af]



