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POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. W.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 29 sierpnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt Il AKa 453/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 18 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il K 394/22,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

[PGW]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 18 wrzesnia 2023 r., sygn.
akt 1l K 394/22, M. W. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art.
148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazano go na kare 25 lat pozbawienia

wolnosci.
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Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce
oskarzonego, Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 15 lutego 2024 r.,
sygn. akt Il AKa 453/23, zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, Zze
wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci obnizyt do 20 lat, utrzymujgc

w mocy wyrok w pozostatym zakresie.

Kasacje od prawomocnego wyroku wnidst obrornca M. W. Zarzucit w niej:

1. razgce naruszenie przepisu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. - poprzez nienalezytg
obsade Sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., albowiem w sktadzie Sgdu
Apelacyjnego braty udziat osoby powotane na urzad sedziego Sgdu Okregowego i
Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, a uchybienie takie stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg;

2. naruszenie art. 5 § 2 k.k. (powinno by¢ k.p.k.) oraz art. 433 § 2 i art. 457 §
3 oraz art. 7 k.p.k., poprzez pominiecie przez Sad Apelacyjny wszystkich zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym obroncy skazanego, a takze niepetne
ustosunkowanie sie do innych zarzutdw apelacyjnych oraz niepodanie w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dlaczego zarzuty te Sad uznat za
niezasadne, co nastgpito z naruszeniem regut zasady swobodnej oceny dowoddéw
wyrazonej w art. 7 k.p.k., poprzez oparcie orzeczenia na wadliwej, niezgodnej z
zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego ocenie materiatu
dowodowego przeprowadzonej przez Sad | instancji, a akceptowanej przez Sad
odwotawczy, a odnosi sie to do zarzutow dotyczgcych obrazy prawa procesowego
poprzez naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw przy ocenie
poszczegolnych dowodow;

3. razgce naruszenie prawa procesowego, moggce mie¢ wptyw na jego tresc,
a to przepisu art. 457 § 2 k.p.k. - poprzez odniesienie sie przez Sad Apelacyjny do
zarzutow zawartych w apelacji w sposéb powierzchowny, mimo obowigzku
ustosunkowania sie do kazdego z zarzutdw zawartych w apelacji i podania,

dlaczego zarzuty te Sgd uznat za niezasadne.
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W konkluzji skarzgcy wniost o ,uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego we
Wroctawiu, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji”.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem jako
takiej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k., gdyz nie potwierdzit sie zaden z
zarzutow w niej podnoszonych.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu kasacji dostrzec trzeba wadliwos¢ w
jego sformutowaniu. Obronca wskazuje w nim bowiem na ,razgce naruszenie
przepisu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. - poprzez nienalezytg obsade Sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”, nie mogac sie najwyrazniej zdecydowac, czy udziat w
sktadzie orzekajgcym sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), stanowi o bezwzglednej przyczynie
odwotawczej opisanej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. czy jednak w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Bezsprzecznie sg to jednak rozigczne podstawy odwotawcze, dotyczgce
réznych uktadéw procesowych.

Uzna¢ trzeba, ze uchybienie, o ktérym mowa w analizowanym zarzucie
powinno by¢ postrzegane w perspektywie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a wiec, ze chodzi tu jednak o wskazang tam nienalezytg
obsade sgdu. W tej wtasnie ptaszczyznie konsekwentnie omawiane uchybienie
postrzega sie w orzecznictwie sgdowym. Wynika to réwniez z uchwaty skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20 oraz uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22.

Tak odczytany zarzut pierwszy kasacji nie mégt jednak znalez¢ uznania
Sadu Najwyzszego. Rzecz bowiem w tym, ze w Swietle przywotanych uchwat Sgdu
Najwyzszego i przekonujgcej argumentacji prawnej w nich zawartej, sam fakt

powofania sedziego sgdu powszechnego przez kwestionowang Krajowg Rade
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Sadownictwa nie pozwala jeszcze na przyjecie, ze w sprawie ujawnita sie
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Choéby w uchwale z
dnia 2 czerwca 2022 r. zasadnie przyjeto, ze Krajowa Rada Sadownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. nie
jest wprawdzie organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktoérego sktad i
sposob wyfaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegolnosci w art. 187 ust. 1, to
jednak brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego,
ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed tg Krajowag
Radg Sadownictwa po dniu 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do
sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach. Tym
samym podtrzymano zapatrywanie prawne wyrazone w uchwale sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. Uchwata ta z chwilg jej podjecia uzyskata
moc zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sadu Najwyzszego, dopoty nie nastgpi
odstgpienie od niej w trybie art. 88 ust. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie juz podnoszono, ze pomimo wydania
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie U 2/20, powyzsza uchwata jest
dalej wigzgca (zob. np. uchwaty SN z dnia: 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, czy z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).

W konsekwencji sam fakt powotania na urzad sedziego sgdu powszechnego
z udziatem KRS uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (innych
zastrzezen wzgledem sedziéw orzekajgcych w sprawie w kasacji sie nie podnosi)
nie oznacza automatycznie, ze sktad sgdu powszechnego, w ktérym bierze udziat
tak powotany sedzia, dotkniety jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg z uwagi na
nienalezytg obsade. Niezbedne jest przeprowadzenie wieloaspektowego testu, o
ktérym mowa w przywotanych wczesniej uchwatach Sadu Najwyzszego, a
powotanie wskutek procedury z udziatem wskazanej KRS jest tylko jednym z
elementow, ktory podlega ocenie i bynajmniej nie przesgdzajgcym. W konsekwencji

zarzut pierwszy kasacji jest oczywiscie bezzasadny.
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W tozsamy sposob oceni¢ nalezy drugi zarzut kasacji. Okolicznosci, o
ktérych w nim mowa byly juz przedmiotem apelacji obroncy, a Sad odwotawczy w
prawidtowy sposob ustosunkowat sie do tych kwestii.

| tak Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do wywoddéw obrony, ze dziatanie
oskarzonego powinno byC oceniane przez pryzmat przekroczenia przez niego
kontratypu obrony koniecznej podnidst juz, Zze dziatania podjete w obronie
koniecznej muszg mie¢ charakter obronny, natomiast — zgodnie z ustaleniami
faktycznymi - w realiach sprawy brak bylo jakiegokolwiek zamachu na szkode
oskarzonego, przed ktorym maogtby sie on broni¢. To oskarzony bowiem przyszedt
do mieszkania z zamiarem wyrzadzenia szkody S. S. i to on zaatakowat
pokrzywdzonego zadajgc mu wiele cioséw nozem. Tym samym w ocenie Sgdu
odwotawczego stusznie Sad meriti przyjat, ze oskarzony dziatat z bezposrednim
zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Stanowisko to Sgad odwotawczy
popart obszerng i przekonujgcg argumentacjg, ktorej tu nie ma potrzeby powielac,
jako ze znana jest przeciez autorowi kasaciji.

Sad odwotawczy podzielit ocene Sgdu Okregowego w zakresie dowodu z
ekspertyz kryminalistycznych z zakresu badan biologicznych oraz opinii sgdowo -
lekarskiej i ich wnioskéow. Jak podniést Sgd odwotawczy, to, ze apelujgcy
kwestionuje dokonang w tym zakresie ocene dowodow nie jest wystarczajgce do
uznania, ze doszfo do naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Nie przedstawit przy
tym bowiem skarzgcy zadnych argumentéw ani dowodéw moggcych podwazyc te
ocene. Wreszcie, Sgd odwotawczy stwierdzit, ze stusznie réwniez odnotowat Sad
Okregowy, iz sam fakt czesciowego potwierdzenia przez opinie Zaktadu Medycyny
Sadowej w W., ze zdarzenie mogto miec taki przebieg, jak podat oskarzony, nie
potwierdza wiarygodnosci jego wyjasnien, skoro zachodzit w nich szereg
sprzeczno$ci, niejasnosci i luk. Obszerng analize wyjasnien oskarzonego w
kontekscie opinii biegtych przedstawit juz Sgd Okregowy, i do tych wywodéw
odestat Sad odwotawczy, w petni je podzielajgc. Nie jest wiec tak, jak twierdzi
skarzgcy, ze Sgd odwotawczy pomingt ustalenia biegtych przedstawione w opiniach.
Tym samym nie potwierdzit sie drugi zarzut kasacji.

Za uzasadniony nie moze by¢ wreszcie uznany trzeci zarzut przedmiotowej

skargi, podnoszgcy obraze art. 457 § 2 k.p.k. (powinno by¢ art. 457 § 3 k.p.k. —
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skoro kwestionuje sie w nim sposob sporzgdzenia uzasadnienia wyroku). W ocenie
Sadu Najwyzszego sporzgdzone uzasadnienie przekonuje bowiem, Ze Sad
odwotawczy odnidst sie do wszystkich zarzutow, a przyjete stanowisko popart
przekonujgcg i obszerng argumentacjg. Tym samym nie doszto do obrazy
wskazanego przepisu.

Podsumowujgc, nie potwierdzit sie Zzaden z zarzutéw kasacji obroncy.
Skarga ta sprowadza sie w istocie do proby podwazenia ustalen faktycznych
poczynionych przez Sgd Okregowy, a w pemi zaaprobowanych przez Sad
odwotawczy. Sad ten dokonat jednak prawidtowej kontroli odwotawczej, za czym
przemawiajg pisemne motywy rozstrzygniecia. W tej sytuacji podnoszenie przez
obronce kolejny raz tych samych kwestii w kasacji oceni¢ nalezy jako probe
wywotania ponownej kontroli odwotawczej, tym razem przez Sad Najwyzszy. Nie
temu celowi stuzy jednak kasacja. Z tych wszystkich powoddéw, Sad Najwyzszy
oddalit przedmiotowg kasacje jako oczywiscie bezzasadna.

Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono, jak w postanowieniu.

[PGW]

[ms]



