Sygn. akt | KK 256/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie S. M.

skazanej za czyn z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we

Wroctawiu

z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 743/21
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

S. M. zostata oskarzona o to, ze ,w dniu 6 marca 2021 roku, w W.,
kierowata samochodem marki S., o numerze rejestracyjnym |[...], jadgc po parkingu

przy Centrum Handlowym [...], przy al. [...], pomimo decyzji dotyczgcej cofniecia



uprawnien do kierowania pojazdami o numerze [...], wydanej w dniu 22 maja 2017

roku, przez Staroste [...]”, to jest o czyn z art. 180a k.k.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu wyrokiem z dnia 28

lutego 2022 r., sygn. akt Il K 743/21.:

1. w pkt | uznat oskarzong S. M. za winng popetnienia zarzucanego jej aktem
oskarzenia czynu, ktérego opis uzupetnit 0 oznaczenie miejsca popetnienia
jako strefy ruchu, tj. przestepstwa z art. 180a k.k., i za to — na podstawie tego
przepisu — wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych,

okreslajgc wysokosc¢ stawki dziennej na kwote 20 ztotych;

2. w pkt Il, na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 k.k., orzekt w stosunku do
oskarzonej srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow

mechanicznych na okres 2 lat;

3. w pkt Il zasgdzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe,

ktorych wysokos¢ okreslit na kwote 270 ztotych.

Wymieniony wyrok nie zostat zaskarzony przez Zadng ze stron i

uprawomochnit sie w dniu 8 marca 2022 r. (k.49).

W dniu 10 czerwca 2022 r. (data prezentaty) do Sgdu Najwyzszego wptyneta
kasacja Prokuratora Generalnego od ww. wyroku Sgdu Rejonowego. Orzeczenie to
zostato zaskarzone w catosci na korzys¢ S. M..

Skarzgcy zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez powierzchowng, a zarazem catkowicie dowolng ocene
zgromadzonych dowodow, prowadzgcg do nieuzasadnionego przyjecia, ze na
mocy decyzji Starosty [...] o nr [...] z dnia 22 maja 2017 r. zostaly oskarzonej
cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami, w konsekwencji czego doszto — z
razgcq obrazg rowniez tej normy — do przypisania S. M. popetnienia czynu z art.
180a k.k., polegajgcego na kierowaniu pojazdem mechanicznym wbrew decyzji
wifasciwego organu o cofnigciu uprawnien do kierowania pojazdami, podczas gdy w
dacie czynu, tj. w dniu 6 marca 2021 r., w odniesieniu do oskarzonej taka decyzja w

ogoOle nie zostata wydana, natomiast wskazana w ftreSci wyroku decyzja



administracyjna Starosty [...] o nr [...], stanowita jedynie o zatrzymaniu dokumentu
prawa jazdy m.in. na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, jednak nie cofata uprawnien do
kierowania pojazdami’.

Podnoszgc powyzsze, skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu oraz uniewinnienie S.

M. od popetnienia przypisanego jej czynu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co uprawniato
do jej uwzglednienia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Na aprobate zastuguje stanowisko skarzgcego, ze Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie w sposob razgco wadliwy ocenit zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy. Uchybienie to implikowato dokonanie btednych ustalen
faktycznych, ktére nastepnie skutkowaty niezasadnym przypisaniem S. M.
przestepstwa stypizowanego w art. 180a k.k., bowiem nie doszio do realizacji
wszystkich znamion tego czynu zabronionego. Dla uwypuklenia problematyki ujetej
we wniesionej kasacji istotne jest podkreslenie, Zze warunkiem ponoszenia
odpowiedzialnosci za wspomniane przestepstwo jest istnienie w obiegu prawnym
decyzji wlasciwego organu, mocg ktorej sprawca zostaje pozbawiony uprawnien
do kierowania pojazdami mechanicznymi. Tymczasem w realiach przedmiotowe;j
sprawy, Sad Rejonowy btednie uznat, ze taka decyzja wzgledem S. M. zostata
wydana i obowigzywata w czasie popetnienia zarzuconego jej czynu, tj. w dniu 6
marca 2021 r. Analiza akt sprawy wskazuje bowiem, ze przywotana w opisie czynu
decyzja Starosty [...] z dnia 22 maja 2017 r. o nr [...], wydana na podstawie art. 5
ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw (orzeczenie to bylo konsekwencjg uznania S. M. za diluznika
uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych), stanowita jedynie o zatrzymaniu
prawa jazdy, jednak nie cofata uprawnien do kierowania pojazdami.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono stuszny poglad, ze kryminalizacji
nie podlega prowadzenie pojazdu przez osobe nieposiadajgcg uprawnien do
prowadzenia pojazdéw z powodu zatrzymania dokumentu prawa jazdy, ktore to

zatrzymanie samo w sobie nie powoduje utraty samych uprawnien. W tej sytuacji



uprawnienia do kierowania pojazdami zostajg jedynie czasowo zawieszone z racji
braku dokumentu potwierdzajgcego ich posiadanie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12.01.2022 r., Il KK 145/20, LEX nr 3322676). Stad tez trafnie wskazuje sie,
ze decyzja wiasciwego organu o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie pojazdéw
mechanicznych moze mie¢ miejsce badz na podstawie art. 103 ust. 1 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, czyli miedzy innymi w sytuacji
zdrowotnych lub psychologicznych przeciwskazan Iub nieztozenia egzaminu
panstwowego, wzglednie na podstawie art. 182 § 2 k.k.w., kiedy to organ, do
ktérego przestano orzeczenie zawierajgce zakaz prowadzenia pojazdéw,
zobowigzany jest cofngé uprawnienia do ich prowadzenia w orzeczonym zakresie
oraz nie moze wydac tych uprawnien w okresie obowigzywania zakazu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dn. 27.04.2021 r., V KK 466/20, LEX nr 3181476).

Reasumujgc te czes¢ kontroli kasacyjnej, stwierdzi¢ trzeba, ze samo
zatrzymanie dokumentu prawa jazdy na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (podobnie jak tez
zatrzymanie tego dokumentu na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujgcych pojazdami) — nie stanowi realizacji znamienia okreslonego w art. 180a
k.k., albowiem decyzja ta nie pocigga za sobg skutku w postaci cofniecia
uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi. Zasadng jest zatem
konstatacja, ze wyrok Sgdu Rejonowego rzeczywiscie dotkniety jest uchybieniem,
o ktorym mowa w zarzucie kasacji. Konkluzja ta musiata skutkowac
wyeliminowaniem zaskarzonego wyroku z obiegu prawnego, jako orzeczenia
wydanego z razgcym naruszeniem prawa. W realiach niniejszej sprawy, na skutek
przeprowadzenia pobieznej i dowolnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, Sgd Rejonowy doszedt do btednego przekonania, ze czyn S. M.
realizowat wszystkie znamiona przestepstwa z art. 180a k.k. Prawidtowa ocena
wykazuje bowiem, ze w dacie czynu nie istniata w obiegu prawnym decyzja
wiasciwego organu, mocg ktérej S. M. zostataby pozbawiona uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi.

W tym stanie rzeczy — przy ponownym rozpoznaniu sprawy — Sgd Rejonowy

powinien rozwazy¢ zachowanie S. M. w aspekcie wykroczenia z art. 94 § 1 kw. W



orzecznictwie Sadu Najwyzszego — pochodzgcym jeszcze sprzed nowelizacji
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, ktéra to nowelizacja
weszta w zycie w dniu 5 grudnia 2021 r. — wskazano, ze: ,przez brak wymaganych
uprawnien w rozumieniu art. 94 § 1 k.w. nalezy rozumie¢ zaréwno sytuacje, gdy
dana osoba w ogdle nie uzyskata uprawnienn do prowadzenia pojazdu okre$lonej
kategorii w sposob wskazany w przepisach ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
utracita je w wyniku cofniecia i musi ponownie ubiegaC sie o0 uzyskanie takich
uprawnien lub posiadajgc de facto takie uprawnienia nie moze w danej chwili ich
realizowac i z nich korzystaC z uwagi np. na ich czasowe «zawieSzeniey,
niepowodujgce jednak ich definitywnej utraty” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dn.
19.03.2019 r., IV KK 59/19, LEX nr 2636191). W kontekscie tego stanowisko
orzeczniczego, w doktrynie podniesiono, ze znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.
bedzie realizowata takze osoba, ktorej zatrzymano prawo jazdy, z wyjatkiem
sytuacji, gdy posiada ona wazne pokwitowanie zatrzymania prawa jazdy, o ktérym
mowa w art. 135 ust. 4 i 5 p.r.d. (zob. I. Kosierb [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz,
red. J. Lachowski, Warszawa 2021, art. 94). Jednoczesnie, Sad Rejonowy winien
wzig¢ pod uwage, ze w dacie przedmiotowego czynu, tj. w dniu 6 marca 2021 r.,
nie obowigzywat jeszcze — w brzmieniu aktualnym od dnia 5 grudnia 2021 r. —
przepis art. 104a ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujgcych pojazdami, ktory stanowi, ze
zawieszeniu ulegajg uprawnienia do kierowania pojazdami osoby, wobec ktorej
starosta wydat decyzje administracyjng o zatrzymaniu dokumentu stwierdzajgcego
posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdami m.in. na podstawie art. 5 ust. 5
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.
Nadto, w dacie przedmiotowego czynu nie obowigzywat tez art. 104a ust. 5 tejze
ustawy (obowigzujgcy od dnia 5 grudnia 2021 r.), w mysl ktérego ,osoby, ktoérych
uprawnienia do kierowania pojazdami zostaty zawieszone, uznaje sie za
nieposiadajgce uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie i w okresie, w
ktorych uprawnienia te sg zawieszone”. Dopiero wyzej wymienione przepisy wprost
przewidujg, ze osobe, wobec ktdérej starosta wydat decyzje o zatrzymaniu prawa
jazdy (m.in. na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o0 pomocy
osobom uprawnionym do alimentow), nalezy uznac¢ za nieposiadajgcg uprawnien

do kierowania pojazdami. Sgd tez zadaniem Sadu Rejonowego bedzie ocena, czy



przed wskazang nowelizacjig mozliwe bylo pociggniecie S. M. do
odpowiedzialnosci za wykroczenie zawarte w art. 94 § 1 k.w. (rowniez zresztg
znowelizowanym i obowigzujgcym w nowym brzmieniu od dnia 1 stycznia 2022 r.) —
i w zaleznos$ci od wynikdéw analizy przeprowadzanej w tym zakresie, uwzglednienie
przepisu art. 2 § 1 k.w.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[as]



