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POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie S. S.

uniewinnionego od popetnienia przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i inne

na posiedzeniu w Izbie Karnej bez udziatu stron

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2025 r.

whniosku uniewinnionego o zwrot kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym

na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.
oraz § 11 ust. 2 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1, a takze § 15 ust. 1 i 3 pkt 1 i 4
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2023.1964 t.j.)

postanowit:

zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego S. S. kwote
900 zt (dziewiecset ztotych), jako zwrot wydatkdw poniesionych przez
niego w postepowaniu kasacyjnym z tytutu ustanowienia w sprawie
jednego obroncy, ktéry w toku postepowania kasacyjnego dokonat
czynnosci procesowej w postaci sporzgdzenia i przestania pisemnej

odpowiedzi na kasacje prokuratora.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu bez udziatu stron, w dniu 29

sierpnia 2025 r., sygn. akt | KK 255/25, Sgd Najwyzszy oddalit jako oczywiscie
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bezzasadng kasacje wniesiong przez prokuratora, ktéry kwestionowat prawomocny

wyrok uniewinniajgcy S. S. od zarzucanego mu czynu.

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2025 roku oskarzony ztozyt wniosek o zasgdzenie na
jego rzecz zwrotu poniesionych kosztow obrony z wyboru w wysokosci 6.150
ztotych, przesytajgc takze kopie faktury VAT nr [...] z dnia 14 lipca 2025 roku, z
ktorej wynika, ze wymieniona w niej kwota 6.150 zt brutto (5.000,00 + 23% VAT)
stanowi zaptate za ,prowadzenie sprawy przed Sadem Najwyzszym” (k. 36-37 akt
SN).

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2025 roku powyzszy wniosek uzupetniono,
przesyfajac dodatkowo kopie umowy zlecenia, datowanej na dzieh 7 lipca 2025
roku, zawartej pomiedzy S. S. , a adw. R. K. oraz kopie potwierdzenia dokonania
przelewu (k. 43-44 akt SN). Jako okolicznosci majgce uzasadniaé podwyzszenie
stawki minimalnej, S. S. wskazat na zawity charakter sprawy, obszernos$é
zgromadzonego materiatu dowodowego, a takze znaczny nakfad pracy adwokata
majgcy na celu wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.
Sad Najwyzszy uznat co nastepuje.

Whniosek o przyznanie poniesionych kosztow obrony co do zasady okazat sie
stuszny, gdyz zgodnie z art. 637a k.p.k. do kosztow postepowania kasacyjnego
stosuje sie odpowiednio przepisy o kosztach postepowania odwotawczego, chyba,
ze ustawa stanowi inaczej. Wobec tego odpowiednie zastosowanie w tej sprawie
znalazt art. 636 § 1 k.p.k., przewidujgcy obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami
procesu za postepowanie odwotawcze, jezeli srodek odwotawczy pochodzi
wytgcznie od oskarzyciela publicznego i nie zostat uwzgledniony, jak miato to
miejsce w przedmiotowe] sprawie. Do kosztow procesu niewatpliwie nalezg
uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy
(art. 626 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Whniosek nie mégt zosta¢ jednak uwzgledniony w catosci.

Wynagrodzenie adwokata ustanowionego z wyboru odbywa sie w granicach

dopuszczalnej, szerokiej autonomii (art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
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Prawo o adwokaturze (Dz.U.2024.1564 t.j.). Zasada umownosci ustalania optat za
czynnosci adwokackie, uwzgledniajgca prawa rynku, obowigzuje jednak tylko
miedzy stronami umowy. W przypadku ustalania przez sad wysokosci zwrotu
poniesionych kosztéw obrony, sytuacja przedstawia sie inaczej, gdyz zwrot ten
limitowany jest okreslonymi stawkami, regulowanymi przepisami prawa.
Zasgdzenie kosztow obrony wyzszych od stawek minimalnych (maksymalnie w
wysokosci ich szesciokrotnosci) wymaga wykazania i ustalenia okolicznosci
uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie (por. postanowienie SN z dnia 12 marca
2019 r., VI KZ 4/19, Lex 2633108; postanowienie SN z dnia
5 marca 2021 r., IV KK 319/19, Lex 3189930). Ustalona w umowie wysokosc¢ optat
za czynnosci adwokackie nie musi stanowi¢ podstawy zasgdzenia przez sad
poniesionych przez te strone kosztéw zastepstwa prawnego (postanowienie SN z
dnia 18 lutego 2020 r., V KK 534/18, Lex 3260337).

W przedmiotowej sprawie ustanowiony przez oskarzonego obrohca ztozyt
pisemng odpowiedZz na kasacje z dnia 7 lipca 2025 roku, wnoszgc o jej
nieuwzglednienie, w uzasadnieniu odnoszgc sie do dotychczasowego biegu

postepowania.

Wysokos¢ przystugujgcego zwrotu poniesionych kosztow obrony z wyboru
okreslona jest Rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2023.1964 t.j.). Zgodnie
Z jego przepisami, w sytuacji nieuwzglednienia srodka zaskarzenia wniesionego na
niekorzysc¢ oskarzonego, przystuguje mu zwrot poniesionych kosztow ustanowienia
jednego obroncy z wyboru, jednak nie za sam fakt ustanowienia obroncy i podjecia
sie przezen obrony, a za konkretnie podjete dziatania. Moze to by¢ przyktadowo:
uczestnictwo w rozprawie sgdowej, sporzadzenie i wniesienie kasacji czy tez
dokonanie okreslonej czynnosci procesowej w toku postepowania sgdowego. W
przedmiotowym postepowaniu zrealizowane na zewnatrz (a wiec niejako widoczne
dla Sadu Najwyzszego) czynnosci obrohcze polegaty wytgcznie na ziozeniu
odpowiedzi na kasacje. Poniewaz rozporzadzenie nie przewiduje opfaty za tego
rodzaju czynnos¢, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze doszto do tej ostatniej sposréd
przedstawionych aktywnosci, a zatem do dokonania okreslonej czynnosci
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procesowej w toku postepowania kasacyjnego. Zgodnie z § 12 wust. 1
rozporzagdzenia, stawka minimalna za tego rodzaju dziatanie wynosi 25% stawki
minimalnej przewidzianej za obrone w sprawie, w ktérej ta czynnos¢ ma byc
dokonana. Stosownie do § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia stawka minimalna za
obrone przed Sadem Najwyzszym wynosi 1.200 zt, a zatem w konsekwencji

nalezng co do zasady na rzecz oskarzonego optatg jest 300 zt.

Oskarzony domagat sie jednak kwoty 6.150 zt, co juz z istoty sprawy byto
niemozliwe, gdyz przepis zawarty w § 15 ust. 3 rozporzgdzenia co prawda daje
mozliwos¢ ustalenia optaty w wysokosci przewyzszajgcej stawke minimalng, ale
ogranicza jg do szes$ciokrotnosci tejze stawki, tj. w analizowanym przypadku do
kwoty 1.800 zt.

Nalezy zauwazy¢, ze optate ustala sie w wysokosci przewyzszajgcej stawke
minimalng wowczas, gdy uzasadniajg to okreslone rozporzgdzeniem okolicznosci
(§ 15 ust. 3). Zalicza sie do nich w szczegdlnosci niezbedny naktad pracy adwokata,
W szczegolnosci poswiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy,
liczbe stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci
podjete w sprawie; wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do
wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzgcych watpliwosci
w orzecznictwie i doktrynie; rodzaj i zawitosS¢ sprawy, w szczegdlnosci tryb i czas
prowadzenia sprawy, obszernos¢ zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan swiadkéw, dowodu z

dokumentoéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

W Swietle zatem obowigzujgcych regulacji normatywnych, ustalenie opfaty
wyzszej niz stawka minimalna, lecz nieprzekraczajgcej szesciokrotnos$ci tej stawki,
moze byC uzasadnione w szczegodlnosci rodzajem i zawitoscig sprawy oraz
niezbednym naktadem pracy adwokata (por. M. Gawryluk, Prawo o adwokaturze.
Komentarz, Warszawa 2012, art. 16). Takze w orzecznictwie stusznie przyjmuje sie,
ze sad moze kontrolowa¢ wysokosS¢ Zgdanego przez strone wynagrodzenia

adwokata w zakresie przekraczajgcym stawki minimalne, okres$lone w przepisach
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wskazanych w rozporzadzeniu, przy czym kontrola ta dokonywana ma byc przy
uwzglednieniu rodzaju i stopnia zawitosci sprawy oraz naktadu pracy obroncy lub
petnomocnika (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., |
KZP 1/11, OSNKW 2011, z. 5, poz. 38).

Odnoszgc sie wiec juz bezposrednio do kwoty wskazanej we wniosku,
przypomnie¢ trzeba, Zze podstawg jej zwiekszenia nie mogg by¢ czynnosci
zrealizowane przez obronce wczesniej, w toku postepowania rozpoznawczego lub
odwotawczego. Sgd Najwyzszy dokonuje zwrotu kosztéw obrony wytgcznie za
postepowanie kasacyjne, a co za tym idzie, uwzgledniajgce jedynie dziatania
podjete przez obronce w tym postepowaniu i na jego potrzeby. W realiach sprawy
przedmiotem analizy obroncy, petnigcego te funkcje takze w postepowaniu
rozpoznawczym i odwotawczym, byta jedynie kasacja prokuratora. Nie wymagato to
zatem podejmowania czasochtonnych analiz i znaczgco zwiekszonego naktadu
pracy, czego mozna bytoby sie spodziewaé gdyby przyktadowo obrony podjat sie
adwokat nieuczestniczgcy wczesniej w postepowania i nieznajgcy akt sprawy, bgdz
kasacja zawierata elementy wczesniej w sprawie niepodnoszone. W
przedmiotowym postepowaniu kasacyjnym takiego rodzaju sytuacje nie miaty

miejsca.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, iz zawarte pomiedzy oskarzonym, a adw. R. K.
umowa przewidziata nalezne obrohcy wynagrodzenie, ptatne co do zasady z gory,
ktore to obejmowato rowniez udziat obroncy w rozprawie kasacyjnej (takze na wielu
posiedzeniach) oraz koszty dojazdu obroncy na rozprawe. Te elementy umowy nie
zostaty wykonane, gdyz sprawa zostata zakorniczona na posiedzeniu bez udziatu

stron.

Biorgc zatem pod uwage wskazane przez oskarzonego okoliczno$ci mogace
uzasadnia¢ podwyzszenie stawki minimalnej, znalez¢é uzasadnienie mogto
podwyzszenie kosztéw obrony jedynie do wysokosci trzykrotnosci stawki
minimalnej. Sprawa na etapie kasacyjnym nie wymagata az takiego nakfadu pracy
przez obronce, ktéry uzasadniatby maksymalne podwyzszenie naleznego

oskarzonemu zwrotu optaty.
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Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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