Sygn. akt | KK 250/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie D. S.

skazanego za przestepstwo z art. 190a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2022 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji obroncy od wyroku Sagdu Okregowego w Z. z dnia 3 lutego 2022 r., sygn.
akt VIl Ka [...], utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11
lutego 2021 r., sygn. akt Il K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. nakazuje zwrot oskarzonemu kwoty 450 (czterysta
piecdziesiat) zt uiszczonej tytutem optaty od kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt Il K [...],

D. S. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 190a



§ 1 k.k. i za to skazany zostat na kare roku pozbawienia wolnosci z orzeczeniem

dwoch srodkow karnych na podstawie art. 41a § 1i art. 41 § 2 k.k.
Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego adwokat J. R..

Po wniesieniu tejze apelacji oskarzony udzielit upowaznienia do obrony w
postepowaniu odwotawczym takze drugiemu obroncy — adw. L. C.. Pomimo, ze
przedmiotowy dokument petnomocnictwa zostat ztozony w sekretariacie VII
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w Z., wyzej wymieniony
obronica nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej wyznaczonej na
dzien 3 lutego 2022 r. W tym dniu Sad Okregowy w Z. wydat wyrok utrzymujgcy w

mocy wyrok Sgdu pierwszej instanc;ji.

Po wydaniu zaskarzonego kasacjg wyroku, Sad Okregowy w Z.- w
odpowiedzi na pismo adwokata L. C. o wyjasnienie przyczyny niepowiadomienia go
o terminie rozprawy odwotawczej - potwierdzit ten fakt, podnoszgc, ze nastgpito to

na skutek przeoczenia Sadu.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego adwokat t.. C. zarzucajgc
orzeczeniu razgce i majgce wptyw na jego tres¢ naruszenie art. 117 § 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 6 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu rozprawy odwotawczej pod
nieobecnos¢ jednego z ustanowionych z wyboru obroncow, ktéry o jej terminie nie
zostat powiadomiony, co w konsekwencji stanowito naruszenie prawa oskarzonego
do obrony. W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania.
Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej uwzglednienie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna i jako taka podlegata rozpoznaniu

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Uchybienie Sadu Okregowego w Z., w postaci niezawiadomienia
ustanowionego przez oskarzonego kolejnego obroncy z wyboru o terminie

rozprawy apelacyjnej, w $wietle analizy akt postepowania odwotawczego, jest



oczywiste. Zatem w stopniu oczywistym jest zasadna rowniez argumentacja
kasacyjna o naruszeniu przez Sad odwotawczy takim postepowaniem tresci art.
117 § 1 i 2 k.p.k., z konsekwencjg naruszenia prawa oskarzonego do obrony w
postepowaniu odwotawczym. Trafnie podniesiono w kasacji, odwotujgc sie do
wyroku Sgdu Najwyzszego z 3.11.2016 r., SDI 58/16, ze obronca ma prawo wzig¢
udziat w rozprawie odwotawczej, a zatem zgodnie z art. 117 § 1 k.p.k. powinien byt
zosta¢ powiadomiony o jej terminie. W Swietle art. 117 § 2 k.p.k. brak takiego
zawiadomienia czynit niedopuszczalnym procedowanie sgdu odwotawczego na
rozprawie. Zatem rozpoznanie apelacji, w ktorej zaskarzono wyrok sgdu pierwsze;j
instancji, bez powiadomienia obroncy o terminie rozprawy i pod jego nieobecnosc,
stanowito oczywiste i razgce naruszenie przepisu art. 117 § 2 k.p.k., skutkujgce
takze razgcg obrazg art. 6 k.p.k., gwarantujgcego oskarzonemu prawo do obrony
takze w znaczeniu materialnym, w tym prawo do korzystania z pomocy obrohcy we
wszystkich stadiach postepowania karnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
15.02.2007 r., V KK 27/07).

Majgc na uwadze te trafng argumentacje, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok
i sprawe przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, w trakcie ktérego powinno zosta¢ zabezpieczone
prawo wszystkich obrohcow ustanowionych przez oskarzonego do uczestnictwa w

rozprawie przed Sgdem odwotawczym.

O zwrocie uiszczonej przez oskarzonego optaty od kasacji orzeczono na
podstawie art. 527 § 4 k.p.k.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w wyroku.

[as]



