POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie A. K.

skazanego z art. 286 8§ 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 marca 2026 r.

kasacji wniesionej przez obronce od

wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 15 wrzesnia 2025 r., sygn. akt Il AKa
42/25

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Swidnicy z 3 pazdziernika 2024
r., sygn. akt lll K 73/23

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 3 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Ill K
73/23, uznat A. K. za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1
k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k. i wymierzyt mu za to kare 1 roku i 2 miesiecy pobawienia
wolnos$ci oraz zakaz zajmowania stanowisk prezesa i prokurenta w fundacjach przez
okres 5 lat, a takze zobowigzat do zaptaty pokrzywdzonemu sp. z 0.0. ,O0. > w T. ,
solidarnie z P.S. 559.742 zt tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem.
Apelacje od wyroku wnidst obronca A. K. , zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przez



niewlasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze A. K. swoim
zachowaniem wypetnit znamiona wymienionego przestepstwa;

2. obraze przepisow postepowania, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k. przez
jednostronng i dowolng ocene materiatu dowodowego, brak wszechstronnego
zbadania wszelkich okolicznosci sprawy i nieuwzglednienie okolicznosSci
korzystnych dla oskarzonego, bez odniesienia sie do wszystkich
przeprowadzonych dowodow, w szczegolnosci przez:

1. dowolng ocene dowodow, w tym brak uzasadnienia, dlaczego sgd uznat za
wiarygodne zeznania pokrzywdzonego, swiadka |. W. i oskarzonego P. S. , a
odmaowit dania wiary wyjasnieniom A. K. i zeznaniom B. K. ,

2. przez uznanie, ze pokrzywdzony nie zawartby umowy, gdyby wiedziat o
okolicznosciach, ktore byty przedmiotem wprowadzenia go w btad, gdyz nie
byto takich okolicznosci, a te, ktére wskazuje sad, to okolicznosci, ktére mogt
sprawdzi¢ kazdy kontrahent podpisujgc umowe i nie miaty one Zzadnego
wptywu na podpisanie i wywigzanie sie z umowy przez oskarzonego,

3. uznanie, ze oskarzony ukryt przed kontrahentem, Ze dokonanie na jego rzecz
zapfaty uzaleznione jest od zdarzen przysztych i niepewnych, pomimo ze
oskarzony nie miat zadnej wiedzy ani uzasadnionej obawy, ze po wptaceniu
pierwszej ptatnosci w wysokosci 500.000 zt i podpisaniu umowy z
pokrzywdzonym, zostanie cofnieta dotacja;

4. obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. przez jednostronng
ocene materialu dowodowego, sprowadzajgcg sie do bezkrytycznego
przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, pomimo ze z
materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze czynu nie popetniono.
Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku sadu | i Il i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania sgdowi | instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego

wyroku przez uniewinnienie A. K. .

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z 15 wrze$nia 2025 r., sygn. akt Il

AKa 42/25 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku wywiédt obronca A. K. , zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na



tre§¢ wydanego orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i
art. 399 8 1 k.p.k. oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 18 § 1 k.k. poprzez
brak prawidtowej kontroli odwotawczej zarzutow podniesionych w apelacji
obroncy oskarzonego A. K. i pozostawienie w obrocie prawnym orzeczenia
sagdu | instancji, wydanego na skutek zmiany kwalifikacji prawnej czynu
wzgledem subsydiarnego aktu oskarzenia poprzez dodanie elementéw w opisie
czynu odnoszgcych sie do formy zjawiskowej sprawstwa kierowniczego,
ktérych nie podnoszono w tresci subsydiarnego aktu oskarzenia i bez
uprzedniego uprzedzenia przez sad oskarzonego o mozliwosci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu, a takze bez umieszczenia w sentencji orzeczenia
kwalifikacji prawnej w odniesieniu do art. 18 8 1 k.k., tj. elementu sprawstwa
kierowniczego, co w efekcie nie pozwalato na zdekodowanie, jaki czyn i w jakiej
konkretnie postaci - zostat w rzeczywistosci przypisany oskarzonemu A. K. w

niniejszym postepowaniu;

razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
zaniechaniu przeprowadzenia przez sad |l instancji pogtebionej kontroli
odwotawczej, a przez to nalezytego rozwazania i ustosunkowania sie do
zawartych w apelacji oskarzonego A. K. zarzutdow odnoszgcych sie do
naruszenia prawa procesowego majgcego istotny wptyw na tre$¢
rozstrzygniecia, dotyczgcych zaréwno wadliwej oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow (w tym zwtaszcza oceny dowodoéw ze zrodet osobowych, a
takze zgromadzonych w sprawie dokumentéw), a takze pominiecia bardzo
istotnych przy ustalaniu sprawstwa i winy oskarzonego okolicznosci, pomimo
ich podniesienia w ztozonej przez obronce oskarzonego apelacji, zwigzanych z
tym, ze:

ani w dacie podpisywania umowy z pokrzywdzonym (22.02.2019 r.), ani tez
sporzgdzania anekséw do niej (ostatni 24.04.2019 r.), oskarzony nie mogt
wiedzie¢ o tym, ze dotacja z Urzedu Marszatkowskiego na dofinansowanie
projektu pt. ,Gteboka termomodernizacja obiektu patacowego w Z.” zostanie
cofnieta, albowiem takie stanowisko Urzedu Marszatkowskiego wynikato
najwczesniej z zalecen pokontrolnych z 15 maja 2019 r;

oskarzony nie miat szans na poinformowanie pokrzywdzonej o tym, ze dotacja



zostata cofnieta przed zakonczeniem wykonywania przez nig prac, aby
ograniczy¢ rozmiar poczynionych przez nig naktadow, albowiem koncowy ich
odbiodr nastgpit 16 maja 2019 r., a wiec dzien po wydaniu zalecen pokontrolnych
odnoszgcych sie do koniecznosci wycofania dotacji z uwagi na ujawnione
nieprawidtowosci;

oskarzony jako Prezes Fundacji ,P. ” poinformowat spétke z o.0. ,I. ” o tym, Ze
srodki przeznaczone na prowadzone prace pochodzg czesciowo ze Srodkow
wiasnych, a czesciowo z pozyskanej dotacji, co wprost wynika z umowy
tgczacej te dwa podmioty, zawartej w aktach postepowania (k. 83-84) i nie mogt
odpowiada¢ za to, czy informacja ta zostanie przekazana dalszym
podwykonawcom, w tym pokrzywdzonej, jako ze to nie on podpisywat umowe
ze spoétkg z 0.0. ,0. " z siedzibg w T. i nie uczestniczyt on w zaden sposéb w jej
przygotowaniu;

oskarzony peit funkcje Prezesa Fundacji ,P. ” ale w rzeczywistosci nie byt w
niej ani osobg decyzyjng, ani faktycznie podejmujgcg dziatania zwigzane z
wykonaniem prac wskazanych w subsydiarnym akcie oskarzenia, na co
wskazujg zaréwno zeznania pokrzywdzonego J. K. , swiadkow I. W. i B.K., jak i
wyjasnienia samych oskarzonych — A. K.iP. S. ;

oskarzony A. K. nie miat w ogdle kontaktu z reprezentujgcym pokrzywdzong
spotke z 0.0. ,0. ” J. K. , gdyz wszelkie rozmowy z nim prowadzita B. K. (z
ramienia Fundacji ,P. ”) oraz P. (z ramienia spofki z 0.0. ,I. ”), nie uczestniczyt
takze w tym okresie w kontaktach z P. S. , ani tym bardziej ich nie nadzorowat;
to nie oskarzony A. K. podpisat 22 lutego 2019 r. umowe z pokrzywdzong
spoétka, ale reprezentujgcy spoétke z o0.0. ,I. ” jako jej prezes P. S. , a wiec brak
jest podstawowej przestanki do przypisania oskarzonemu A. K. zamiaru
umysinego i kierunkowego popetnienia przestepstwa stypizowanego w art. 286
k.k.

podczas gdy przeprowadzona w sposob prawidiowy kontrola odwotawcza
powinna byta doprowadzi¢ ad quem - sad Il instancji do wniosku, ze poczynione
przez sad | instancji a quo we wskazanym wyzej zakresie ustalenia byly
dowolne, a dokonana w tym zakresie ocena materiatu dowodowego nie spetnia
dyrektyw okreslonych w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., co winno prowadzi¢
do zmiany =zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienia oskarzonego od

zarzucanych mu w subsydiarnym akcie oskarzenia czynéw;



8. razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wpltyw na
wynik sprawy, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak
rozpoznania czesci zarzutdow zawartych w apelacji, a odnoszacych sie do
naruszenia przez sad | Instancji prawa materialnego, poprzez odestanie do
literatury i orzecznictwa, wraz z lakonicznym stwierdzeniem o ,oczywistej
bezzasadnosci zarzutu”, podczas gdy mogt sie on zaktualizowa¢ jako zarzut
ewentualny w przypadku uznania braku zasadnosci naruszenia prawa
procesowego, majgcego wptyw na tresc rozstrzygniecia; powyzsze uchybienie
miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem w przypadku rzetelnego
rozpoznania tych zarzutow sad Il instancji powinien byt wyda¢ odmienny
wyrok i zmieni¢ zaskarzone orzeczenie poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie za$ uchylic zaskarzony wyrok i

przekazac sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

Autor kasacji wniést o uchylenie w catosci orzeczenia sadu | instancji i
przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania, wzglednie zas
0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie skazanego.

W odpowiedzi na kasacje, petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obrohcy skazanego jest oczywiscie bezzasadna, dlatego zostata
oddalona na posiedzeniu w trybie art. 535 8 3 k.p.k. Autor kasacji zarzuca
rozstrzygnieciu dokonanie nieprawidtowej kontroli instancyjne;j.

O obrazie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna moéwi¢ wtedy, gdy sad w ogole
nie rozwazy wnioskow i zarzutow wskazanych w s$rodku odwotawczym, zas o
naruszeniu przepisu art. 457 § 3 k.p.k. - gdy w uzasadnieniu wyroku nie zostanie
zawarta argumentacja odnosnie do okreslonego potraktowania zarzutéw i wnioskéw
apelacji. Dla prawidtowego podniesienia zarzutu kasacyjnego nie wystarczy samo
stwierdzenie, ze sad odwotawczy okreslonego zarzutu nie rozpoznat (czym naruszyt
art. 433 § 2 k.p.k.), tudziez nie rozwazyt go nalezycie (dopuszczajgc sie obrazy art.
457 § 3 k.p.k.), ale konieczne jest wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli

odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto opisanie na czym ono



polegato i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepiséw, ze mozna je
przyrownywac¢ w swych skutkach do uchybienia w postaci bezwzglednej podstawy
odwotawczej. Z tych wymogow autor kasacji sie jednak nie wywigzat.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt. | kasacji, wskaza¢ nalezy, ze na etapie
apelacji obronca zarzucit rozstrzygnieciu obraze prawa materialnego, tj. art. 286 § 1
kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przez niewlasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w
przyjeciu, ze A. K. swoim zachowaniem wypetnit znamiona wymienionego
przestepstwa, zas do tego zarzutu, sgd odnidst sie w sposdéb wyczerpujgcy i
spetniajgcy wymogi kontroli odwotawczej. Apelacja obroncy A. K. nie zawierata —
wbrew twierdzeniom autora kasacji- zarzutu naruszenia art. 399 § 1 k.p.k. oraz art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 18 § 1 k.k. w zwigzku z czym jego nierozpoznanie
(art. 433 § 2 k.p.k.), czy tez nierozpoznanie go nalezycie (art. 457 § 3 k.p.k.) przez

sad odwotawczy nie byto mozliwe.

Réwniez chybiony okazat sie zarzut z pkt. Il kasacji. Mimo iz autor kasacji
wskazuje jako podstawe wywiedzionego zarzutu art. 433 § 2 k.p.k. oraz. 457 § 3
k.p.k., to analiza tresci zarzutu wskazuje, ze skarzgcy dagzy jedynie do ponownej
apelacyjnej kontroli orzeczenia, ignorujgc zarowno zakres, jak i wynik kontroli
instancyjnej dokonanej przez sgd odwotawczy. Analiza uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego wskazuje, ze sad ad quem skontrolowat tok rozumowania i
sposobu oceny dowodow dokonanej przez sad merit zas autor kasacji nie wskazuje
na uchybienia sgdu odwotawczego, a ogranicza sie do polemiki z zebranym i

prawidtowo ocenionym przez sgdy obu instancji materiatem dowodowym.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt. Il nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, autor
kasacji pomija, ze sad odwotawczy wskazat na oczywistg bezzasadnos¢ zarzutu
obrazy prawo materialnego, przy czym podkreslit jego niedopuszczalnos¢ w
przypadku kwestionowania ustaleh faktycznych w sprawie. Majgc to na uwadze nie
sposob przyjaé, iz sad odwotawczy rozpoznajgc ww. zarzut dopuscit sie uchybienia

zasadom kontroli instancyjnej.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc przy tym skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.



[J.J.]
[a.4]
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