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POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie E. B.

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2023 r.

na posiedzeniu w Izbie Karnej bez udziatu stron

wniosku petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego o zasgdzenie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym

na podst. art. 626 § 2 k.p.k., art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (Dz.U.2022.1184 t.j.) i § 2 pkt 1, § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.) oraz § 11 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2023. 1964 z p6zn. zm.)

postanowit:

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. (Kancelaria
Adwokatéw i Radcow Prawnych w O.) kwote 885,60 zt (osiemset
osiemdziesigt pie¢ zlotych i szesédziesigt groszy), w tym 23%
VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji przez pelnomocnika z

urzedu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt | KK 25/23, Sad

Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje sporzgdzong i wniesiong
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przez petnomocnika z urzedu oskarzyciela subsydiarnego — adw. P. K.. Poniewaz
nie zawierato ono rozstrzygniecia co do wynagrodzenia, pomimo ztozenia
stosownego wniosku przez petnomocnika, konieczne stato sie wydanie
postanowienia na podst. art. 626 § 2 k.p.k.

Whniosek o przyznanie wynagrodzenia przystugujgcego adw. P. K. za
sporzadzenie i wniesienie kasacji w sprawie okazat sie by¢ zasadny. Nalezne
petnomocnikowi wynagrodzenie nie zostato dotad uiszczone ani w catosci, ani w
czesci. Rozstrzygajac wiec w przedmiocie zasadnosci wnioski, Sad Najwyzszy
orzekt w oparciu o przepisy Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Okreslajgc jednak wysokos¢é wynagrodzenia w sprawie, w ktérej w pierwszej
instancji orzekat Sad Rejonowy w Kluczborku, Sgd Najwyzszy uwzglednit wnioski
wynikajgce z aktualnego orzecznictwa podjetego w tym przedmiocie przez Trybunat
Konstytucyjny (vide w szczegdlnosci wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19,
OTK-A 2020, nr 13; wyrok TK z dnia 20 grudnia 2022 r., SK 78/21, OTK-A 2023, nr
20) i kierowat sie trescig przywotanych w komparycji przepisow Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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