Sygn. akt | KK 248/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Motuk
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. C.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2022 r.,

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Brzegu

z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 352/21

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. jego pkt. | w zakresie
orzeczenia o karze facznej i w tym zakresie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Brzegu.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Brzegu wyrokiem tgcznym z dnia 21 stycznia 2022 roku,

sygn. akt Il K 352/21 na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k. iart. 86 § 1i4 kk i art. 87§1 kk
przy zast. art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19.06.2020 o doptatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID -19

oraz 0O uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z



wystgpieniem COVID - 19 wymierzyt skazanemu M. C. w miejsce zbiegajacych sie
kary tgcznej pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci opisanych w
punktach 1 i 2 czesci wstepnej wyroku a orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego
w Brzegu w sprawach Il K 210/17 i Il K 37/19 kare tgczng 2 (dwdch) lat i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku nie zostata wniesiona apelacja.

Kasacje na korzy$¢ skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst
Prokurator Generalny, ktéry zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k., w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r., polegajgce na orzeczeniu
wobec skazanego - w miejsce skazan jednostkowych na: kare tgczng 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
préby 2 (dwoch) lat, wykonanie ktérej zarzgdzono postanowieniem z dnia 30
stycznia 2019 r. (sygn. akt Il K 210/17) oraz kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy ograniczenia wolnosci, zarzgdzonej nastepnie do wykonania
postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2019 r., jako zastepczej kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze 272 (dwustu siedemdziesieciu dwoch) dni (sygn. akt Il K
37/19) - kary tgcznej 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli
w wymiarze powyzej, zakreslonej wskazang normg prawng, goérnej granicy kary
tgcznej pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy w petni podzieli¢ zarzut zawarty w kasacji Prokuratora Generalnego o
razgcym naruszeniu przez Sgd Rejonowy przepisu prawa materialnego. Zgodnie
bowiem z brzmieniem art. 86 § 1 k.k. obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 roku,

sad mogt wymierzy¢ kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za

poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek

dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci.
Przepis ten stanowi réwniez, ze kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w

miesigcach i latach.



Skoro Sad Rejonowy w Brzegu potgczyt: kare 1 roku pozbawienia wolnosci
orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Brzegu sygn. akt Il K 210/17 i kare 1
roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Brzegu sygn. akt Il K 37/19 (zamieniong na zastepczg kare 272 dni pozbawienia
wolnosci tj. 9 miesiecy pozbawienia wolnosci), to w takiej sytuacji orzeczona kara
taczna, ktorej podstawg byty wymienione kary jednostkowe (przy uwzglednieniu
przelicznika kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci) powinna
miesci¢ sie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne
przestepstwa — czyli od 1 roku pozbawienia wolnosci, do ich sumy —tj. 1 roku i 9
miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczenie przez Sgd Rejonowy kary tgcznej w
wymiarze 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, stanowito zatem razgce
naruszenie art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 23 czerwca 2020 roku, a
istotny wptyw tego naruszenia na tres¢ zaskarzonego wyroku jest oczywisty.

Z tego wzgledu nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ w
zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania, podczas ktérego Sgd Rejonowy
powinien wymierzy¢ kare tgczng w granicach okreslonych we wskazanym wyzej
przepisie prawa materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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