WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie E. W.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2023 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 986/22

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem tgcznym z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt Il
K 986/22, wydanym wobec E. W., skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt

Il K 1181/20, za przestepstwo z art. 312 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., na kare 1 roku i 6
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na potrgceniu 10 % wynagrodzenia za prace na

rzecz Stowarzyszenia ,S.”;

2. nakazowym Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 lipca 2021 r., sygn. akt

Il K 1122/21, za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k., na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z



obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne po 30 godzin

miesiecznie;

3. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia 27 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K
1060/21, za:

- przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii, na kare roku pozbawienia wolnosci,

- cigg przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii, na kare roku pozbawienia wolnosci,

ktére to kary jednostkowe utworzyly wezet kary tgcznej roku i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci;

4. nakazowym Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn.
akt 1l K 1580/21, za przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci

jednej stawki dziennej na kwote 10 zk;
orzekt:

I. na podstawie art. 86 § 1i § 3 k.k. i art. 91 § 2 k.k., potgczyt, cyt. ,skazanemu E. W.
kary ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt. 1 i 3 czesci wstepnej wyroku”
i wymierzyt mu kare igczng 2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku

miesiecznym;

Il. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej ograniczenia wolnosci
zaliczyt skazanemu E. W. (w wyroku wystgpita oczywista omytka pisarska, poprzez btedne

wskazanie nazwiska ,W.”):

- okres zatrzymania od dnia 23 marca 2021 r. od godz. 12:30 do dnia 25 marca

2021 r. godz. 11:40 oraz wykonang dotychczas ,zastepczg kare pozbawienia wolnosci, na ktérg



zamieniono kare ograniczenia wolnosci orzeczong, w sprawie objetej wyrokiem tgcznym tj. |l K
1060/21”,

- okres zatrzymania od dnia 11 marca 2020 r. godz. 13:30 do dnia 13 marca 2020
r. godz. 11:25, w sprawie objetej wyrokiem tgcznym, tj. Il K 1181/20;

M. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostate niepodlegajgce taczeniu
rozstrzygniecia, zawarte w wyrokach opisanych w pkt 1 i 3 czesci wstepnej wyroku, pozostawit

do odrebnego wykonania;

(\VA na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostatej czesci postepowanie w przedmiocie

wydania wyroku tgcznego umorzyt;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw

sadowych, przejmujgc wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie¢ w pierwszej instancji w dniu

4 marca 2023 r. W sprawie nie sporzgdzono pisemnego uzasadnienia wyroku (k. 37 i 38).

Prokurator Generalny zlozyt kasacje od tego wyroku tgcznego. Zaskarzyt go na
niekorzy$¢ skazanego E. W., zarzucajac w kasacji razace i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisow prawa procesowedo i materialnego, to jest art. 410 k.p.k. i art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. oraz art. 87 § 1 k.k., poprzez btedne przyjecie, wbrew
ujawnionemu w toku rozprawy materiatowi dowodowemu i wskazanie w pkt | sentencji wyroku
tacznego, ze taczeniu podlegajg kary jednorodzajowe - ograniczenia wolnosci, orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt. 1 i 3 czesci wstepnej rozstrzygniecia i w ich miejsce wymierzenie
kary tgcznej 2 lat ograniczenia wolnoéci w sytuacji, gdy w pkt. 1 i 3 komparycji wyroku tgcznego
prawidtowo opisano wyroki wydane wobec E. W. przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, mocg
ktérych orzeczono wobec ww. tylko jedng kare ograniczenia wolnosci, w wymiarze 1 roku i 6
miesiecy (sygn. akt Il K 1181/20) oraz dwie kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, w
wysokosci 1 roku kazda (sygn. akt Il K 1060/21), ktérych potgczenie byto wprawdzie prawnie
dopuszczalne, jednakze na podstawie niewskazanego w podstawie rozstrzygniecia art. 87 § 1
k.k., ktory to przepis, przewiduje wymierzenie kary fgcznej wylgcznie bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, a wiec rodzajowo surowszej niz orzeczona wobec skazanego.
Podnoszac ten zarzut, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwala na jej rozpoznanie i uwzglednienie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.



Prokurator Generalny trafnie podniést, ze Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, zgodnie z
trescig art. 87 § 1 k.k., miat prawo potagczy¢ kary jednostkowe réznego rodzaju (ograniczenia
wolnosci i pozbawienia wolnoéci), jednakze decydujgc sie na zastosowanie tego przepisu byt
zobowigzany orzec kare fgczng pozbawienia wolnos$ci, przyjmujgc, ze miesigc ograniczenia
wolnosci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnoéci. Ustawodawca w takim przypadku nie
przewidziat bowiem orzeczenia innej kary tgcznej niz o charakterze izolacyjnym, czyli nie byto

prawnie dopuszczalne wymierzenie kary fgcznej ograniczenia wolnosci.

Tymczasem z tresci zaskarzonego kasacjg wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze wynika, ze ten Sad pomimo stwierdzenia, iz fgczy kary opisane w pkt 1i 3 czedci
wstepnej wyroku, czyli jedng kare ograniczenia wolnosci i dwie kary pozbawienia wolnosci,
konsekwentnie przyjmuje, ze sg to wytgcznie kary ograniczenia wolno$ci, a wigc w miejsce
wymierzonych kar pozbawienia wolnosci z wyroku o sygn. akt Il K 1060/21, przyjmuje
nieistniejgce w obrocie prawnym kary ograniczenia wolnosci - w niewiadomym wymiarze -
nastepnie tgczy je, na podstawie art. 86 § 1i § 3 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k. i wymierza kare tgczna
2 lat ograniczenia wolnosci. Co wiecej, na poczet wymienionej kary tgcznej Sad Rejonowy w
Jeleniej Goérze zaliczyt skazanemu E. W. m.in. kare odbytg w sprawie o sygn. akt Il K 1060/21,
stwierdzajgc, wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze jest to wykonana
dotychczas zastepcza kara pozbawienia wolnosci, na ktérg zamieniono kare ograniczenia
wolnosci orzeczong w sprawie o sygn. Il K 1181/20. Powyzsze wskazuje, ze Sgd Rejonowy w
Jeleniej Goérze, wydajgc wyrok tgczny w sprawie o sygn. akt Il K 986/22, wbrew uzyskanym w
toku procesu orzeczeniom, prawidtowo opisanym w czesci wstepnej zaskarzonego kasacjg
wyroku, przyjat, iz w wyroku Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia 27 grudnia 2021 r., sygn.

akt I K 1060/21, orzeczono kary ograniczenia wolnosci, a nie pozbawienia wolnosci.

Trafnie zatem w tej sytuacji stwierdza Prokurator Generalny, ze w postepowaniu o
wydanie wyroku tgcznego w sprawie o sygn. akt Il K986/22, doszto do razgcej obrazy przepisow
art. 410 k.p.k. iart. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. oraz art. 87 § 1 k.k., ktéra to obraza
w sposob istotny wptyneta na treS¢ zaskarzonego kasacjg wyroku tgcznego, gdyz z
nieuprawniong korzyscig dla skazanego E. W. wymierzono mu kare fgczng ograniczenia
wolno$ci w sytuacji, gdy prawidtowe zastosowanie art. 87 § 1 k.k. obligowato Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze do wymierzenia wytgcznie kary tgcznej pozbawienia wolnosci. Trafnie rowniez
zauwaza Prokurator Generalny, ze w przypadku, gdyby Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze uznat
za niecelowe stosowanie tej normy prawnej, to skazany E. W. miatby do odbycia kazdg z tych
kar z osobna, to jest kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci oraz kare tagczng 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Jego sytuacja prawna bytaby wiec zdecydowanie inna, niz ta,
ktéra wynika z zaskarzonego kasacjg wyroku tgcznego, gdzie z powodu naruszenia prawa,
opisanego w zarzucie kasacji Prokuratora Generalnego, doszio do wymierzenia rodzajowo

tagodniejszej kary tgczne;j.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy, na postawie art. 537 § 2 k.p.k.
i art. 535 § 5 k.p.k., orzekt jak w wyroku.
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