Sygn. akt | KK 244/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 7 lipca 2022 r.,

w sprawie Z. K.

skazanego z art. 217 § 1 k.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt VIl Ka
[...], utrzymujgcego w mocy wyrok Sgadu Rejonowego w G. z dnia 8

pazdziernika 2021 r., sygn. akt I K[...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Z. K. zostat oskarzony o to, ze:

1. od grudnia 2017 r. do lipca 2018 r. w G., w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, naruszyt nietykalno$é cielesng W. S.
poprzez dotykanie jej piersi, tj. 0 czyn z art. 217 § 1 k.k.

2. od czerwca do lipca 2018 r. w G., w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, naruszyt nietykalnosc cielesng matoletniej
W. S. poprzez trzykrotne dotykanie jej piersi, tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2021r., sygn. akt Il K [...]

uznat oskarzonego Z. K. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw



stanowigcych wystepki z art. 217 § 1 k.k. uzupetniajgc kwalifikacje o art. 12 § 1 k.k.
i ustalajgc, ze zostaty one popetnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1
k.k., na podstawie art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. przy zast. art. 4 §1 k.k. -
na podstawie przepisow obowigzujgcych przed dniem 24.06.2020r. - wymierzyt
oskarzonemu kare 100 (stu) dziennych stawek grzywny, wysokos¢ jednej stawki
ustalajgc na kwote 10 (dziesieciu) ztotych.

Sad Okregowy w O. - po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce —
wyrokiem z dnia 2 marca 2022r., sygn.akt VII Ka [...], utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego Z. K. zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

-art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 6
k.p.k., polegajace na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez
nierozwazenie zarzutow odwotawczych podnoszacych bezwzgledng przyczyne
odwotawczg w postaci przedawnienia karalnosci czynéw z art. 217 § 1 k.k.
zarzucanych skazanemu prywatnym aktem oskarzenia

- art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. -
polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez nierozwazenie
zarzutéw odwotawczych podnoszgcych razgce naruszenie przepiséw postepowania
przez Sad | instancji polegajgcych na braku uprzedzenia skazanego Z. K. o
mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej czynu poprzez przyjecie dziatania skazanego
w ramach czynu ciggtego z art. 12 k.k. i ciggu przestepstw z art. 91 k.k.

- art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 180 § 1 k.p.k. w zw. z art. 14 ustawy o
zawodzie psychologa i samorzgdzie zawodowym psychologéw - polegajgce na
uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez nierozwazenie zarzutéw
odwotawczych podnoszgcych razgce naruszenie przepisOw postepowania przez
Sad | instancji a polegajgcych na przestuchaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2021
roku w charakterze swiadka psychologa G. S. bez uprzedniego zwolnienia Swiadka
od zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem przez $wiadka zawodu
psychologa a nastepnie oparciu ustalen faktycznych w sprawie na zeznaniach w/w

sSwiadka.



W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w O. w czesci dotyczacej skazanego Z. K. i utrzymanego nim w mocy
wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 8 pazdziernika 2021 roku i 0 umorzenie
postepowania wzgledem niego lub przekazanie sprawy wiasciwemu sagdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co musiato skutkowac jej
oddaleniem na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Rzeczywiscie, jest tak, ze Sgd odwotawczy, tj. Sgd Okregowy w O., do
stawianego przeciez w apelacji obroncy (w pkt. Ill) zarzutu razacej obrazy
przepisow procedury karnej, tj. art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 6
k.p.k., podnoszgcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg w postaci
przedawnienia karalnosci czynéw z art. 217 § 1 k.k. zarzuconych skazanemu
prywatnym aktem oskarzenia, w ogole nie odniést sie (jakby w ogdle go nie
zauwazyt). Jest to zatem istotne, razgce, uchybienie obowigzkom w zakresie
rzetelnosci kontroli odwotawczej tyle, ze pozostaje ono bez jakiegokolwiek wptywu
na tres¢ ostatecznego rozstrzygniecia tego Sadu. Nie miat bowiem racji obronca
oskarzonego wskazujgc w apelacji, ze juz w dniu orzekania przez Sad | instancji, tj.
w dniu 8 pazdziernika 2021r. nastgpito przedawnienie karalnosci czyndw
przypisanych skazanemu Z. K. w pkt. | wyroku tego Sadu. Wedle apelacyjnych
wywoddéw obroncy, skoro skazany przypisane mu czyny (co wynika z okolicznosci
faktycznych sprawy) mogt popetni¢ jedynie przed dniem 8 lipca 2018r., zas
prywatny akt oskarzenia o te czyny ztozony zostat w dniu 8 lipca 2019 r. to znaczy,
ze ztozony on zostat z przekroczeniem uptywu rocznego okresu od momentu
dowiedzenia sie przez oskarzyciela prywatnego o osobie sprawcy (o ktérym to
terminie jest mowa w art. 101 § 2 k.k.). Obronca dostrzega, ze w odniesieniu do
tych czynéw byto prowadzone postepowanie karne w trybie publicznoskargowym i
ze zostalo ono prawomocnie umorzone w dniu 19 grudnia 2018r. przez
oskarzyciela publicznego wobec stwierdzenia braku znamion przestepstwa w tych
czynach i wobec braku interesu w objeciu ich $ciganiem z publicznego aktu

oskarzenia. Pomija jednakowoz, ze postanowienie to uprawomocnito sie dopiero w



dniu 24 maja 2019r. na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w G., sygn.akt

Il Kp [...], nieuwzgledniajgcego zazalenia petnomocnika pokrzywdzone;j.

W dalszych wywodach obronca zajmuje sie jednak tylko pozycjg procesowq
prokuratora, ktory - jesli zamierza objg¢ sciganiem publicznym czyn scigany co do
zasady z oskarzenia prywatnego - ma obowigzek przed skierowaniem aktu
oskarzenia upewnic¢ sie kiedy pokrzywdzony dowiedziat sie 0 osobie sprawcy i jesli
nastgpito to przez uptywem roku, to takze jego obejmuje roczny termin
przedawnienia a nie trzyletni o jakim mowa w art. 101 § 2 k.k.

W niemal analogiczny sposdb obronca oskarzonego uzasadnia powtdorzony w
kasacji (do czego miat prawo wobec nierozpoznania przez Sad odwotawczy zarzutu
apelacyjnego stawianego w tej kwestii) zarzut razgcej obrazy art. 439 § 1 pkt. 9
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k., tj. bezwzglednej przyczyny odwotawczej w
postaci przedawnienia karalnosci czynow z art. 217 § 1 k.k. zarzucanych
skazanemu prywatnym aktem oskarzenia, dodatkowo jedynie, odwotujgc sie do
zeznan pokrzywdzonej W. S. i wykazujgc w ten sposdb, ze czyny mu przypisane
skazany mogt popetni¢ najpozniej do konca czerwca 2018 r.

Odnoszac sie wiec do przytoczonej w kasacji argumentacji nalezy zauwazyé, ze
mozna przyjgc, ze objecie sciganiem sprawcy przestepstwa prywatnoskargowego
przez oskarzyciela publicznego w trybie art. 60 § 1 k.p.k. nie powoduje zmiany
terminu przedawnienia w stosunku do tego, jaki ustawa przewiduje w postepowaniu
wszczetym na skutek osobistej skargi pokrzywdzonego wobec czego rzeczywiscie
prokurator, jesli zamierza objg¢ Sciganiem publicznym to przestepstwo, to ma
obowigzek przed skierowaniem aktu oskarzenia upewnic sie kiedy pokrzywdzony
dowiedziat sie o osobie sprawcy i jesli ,nastgpito to przed uptywem roku, to takze
prokuratora obejmuje roczny termin przedawnienia a nie trzyletni o jakim mowa w
art. 101 § 2 k.k.

Tyle, ze taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miata miejsca. Przypomnie¢
bowiem trzeba, ze stosownie do tresci art. 101 § 2 kk. i art.102 k.k. karalnos¢
przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu
gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy, nie pdzniej jednak niz z
uptywem trzech lat od czasu jego popetnienia, zas jezeli w tym okresie wszczeto

postepowanie przeciwko osobie, karalnos¢ jego ustaje z uptywem pieciu lat



od zakonczenia tego okresu. W tej sprawie postepowanie zostato wszczete na
podstawie doniesienia przedstawicieli ustawowych pokrzywdzonej, po uchyleniu
postanowienia o odmowie wszczecia sledztwa i skutecznym zazaleniu na nie, w
dniu 13 listopada 2018r. (zatem zanim uplynat rok od chwili ,powziecia
wiadomosci o osobie sprawcy”) i prowadzone bylo przeciwko osobie
(skazanemu). Wobec tego poczatkowo nie toczyto sie karne postepowanie
prywatnoskargowe, zas prokurator nie miat mozliwosci wstgpienia do postepowania
juz wszczetego. Postepowanie toczyto sie z urzedu, ad personam i toczyto sie
niemal rok, kiedy to okazato sie, ze zachowanie oskarzonego nie nosi cech
przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego. W takim zas i jemu
podobnych przypadkach (postepowanie publicznoskargowe mogto toczy¢ sie
przeciez do momentu jego umorzenia, np. przez wiele lat) postanowienie o
wszczeciu postepowania karnego w trybie publicznoskargowym niejako wstepyje w
miejsce skargi prywatnej. W takim uktadzie procesowym traci wiec znaczenie
termin trzyletni z art. 101 § 2 k.k., jako Scisle i wytgcznie powigzany z terminem
rocznym liczonym od daty powziecia przez pokrzywdzonego wiadomosci o osobie
sprawcy a termin przedawnienia karalnosci przestepstwa — jak sie okazato -
sciganego z oskarzenia prywatnego wynosi piec lat liczonych od chwili uptywu roku
liczonego od czasu kiedy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy. (art. 102
w zw. z art. 101 § 2 k.k.).
Nie budzi zatem watpliwosci, ze w dniu wyrokowania w przedmiotowej sprawie
przez Sad Okregowy w O. jako odwotawczy, t. w dniu 2 marca 2022r.
przedawnienie karalno$ci czyndw przypisanych skazanemu jeszcze nie nastgpito.
W tych zatem warunkach zarzut uchybienia o charakterze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej podniesiony w kasacji nie zastugiwat na uwzglednienie zas pozostate
podniesione w niej zarzuty sg niedopuszczalne (art. 523 § 1 k.p.k.), a ponadto
zbedne skoro w razie stwierdzenia uchybienia o charakterze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej zaskarzone orzeczenie i utrzymany nim wyrok Sadu |
instancji musiatyby zosta¢ uchylone a postepowanie karne w sprawie umorzone.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, obcigzajgc
skazanego kosztami postepowania kasacyjnego w mysl art. 637a k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k.



[as]



