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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie H. Z.

skazanego za przestepstwo z art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000
roku Prawo wiasnosci przemystowej i in.

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2025 r.

na posiedzeniu w Izbie Karnej bez udziatu stron

whniosku petnomocnika oskarzycieli positkowych

o zwrot kosztow reprezentacji przez petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. oraz art.
225 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U.2024.499 t.j.), § 11
ust. 2 pkt6 wzw. z§ 11 ust. 7 oraz § 15 ust. 1i § 17 pkt 2 Rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych (Dz.U.2023.1935 t.).)

postanowit:
zasgdzi¢ od skazanego H. Z. na rzecz oskarzycieli positkowych:
G., L. SA, H., A. (poprzednio M.), L. 1. — kwoty po 1.200 z (jeden
tysigc dwiescie ziotych) na rzecz kazdego z nich, tytutem zwrotu
kosztow reprezentacji na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym przez

ustanowionego petnomocnika z wyboru.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2025 roku,
sygn. akt | KK 241/25, Sad Najwyzszy oddalit kasacje skazanego H. Z. w sprawie,
w ktérej jako oskarzyciele positkowi wystepowaty takie podmioty, jak: G., L. SA, H.,
M. (aktualnie A.), L. 1. . Uczestniczgcy w rozprawie kasacyjnej pethnomocnik wyzej
wskazanych podmiotéw r. pr. J. K., dziatajgcy z substytucji r. pr. E. R., ztozyt
wniosek o przyznanie tym oskarzycielom zwrotu poniesionych kosztow zwigzanych
z ustanowieniem petnomocnika i jego udziatem w rozprawie kasacyjnej. Sad
Najwyzszy nie rozstrzygngt wydanym na rozprawie postanowieniem o tych
kosztach, w zwigzku z czym koniecznym jest rozpoznanie tej kwestii w trybie

okreslonym przez art. 626 § 2 k.p.k.

Whniosek okazat sie zasadny, gdyz zgodnie z art. 637a k.p.k. do kosztow
postepowania kasacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy o kosztach
postepowania odwotawczego, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Wobec tego
odpowiednie zastosowanie znalazta norma zawarta w art. 636 § 1 k.p.k., zgodnie z
ktérg w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia srodka
odwotawczego, wniesionego wytgcznie przez oskarzonego Ilub oskarzyciela
positkowego, koszty procesu za postepowanie odwotawcze ponosi na ogdlinych
zasadach ten, kto wniést Srodek odwotawczy. Kasacja w niniejszej sprawie
pochodzita wytgcznie od skazanego i nie zostata uwzgledniona, co nakazato
zasgdzenie zwrotu poniesionych przez oskarzycieli positkowych kosztow
ustanowienia petnomocnika z wyboru i jego udzialu w postepowaniu od
oskarzonego H. Z..

Wysokos¢ tego zwrotu okreslona jest w Rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych. Zgodnie z jego § 11 ust. 2 pkt 6, stawka minimalna za obrone
przed Sadem Najwyzszym wynosi 1.200 zi, dlatego tez stosujgc ten przepis na
podstawie § 11 ust. 7 do czynnosci podjetych przez petnomocnika oskarzycieli
positkowych, takg kwote zasgdzono na rzecz wszystkich reprezentowanych na
rozprawie oskarzycieli, zgodnie z wnioskiem ich petnomocnika, wobec braku
okolicznosci moggcych wskazywac na koniecznos¢ odmiennego jej uksztattowania.
Kwota taka przystuguje odrebnie na rzecz kazdego oskarzyciela, po mysli § 17 pkt

2 ww. Rozporzadzenia.
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Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[J.J.]

[rg]



