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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie L.L.,

skazanego z art. 281 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 pazdziernika 2025 .,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 27 lutego 2025 r., sygn. akt VIl Ka 1251/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim
z dnia 19 sierpnia 2024 r., sygn. akt IV K 97/24,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego uiszczonej optaty od

kasacji w kwocie 450 zi.

Michat Laskowski  Piotr Mirek  Marek Pietruszynski
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Krosnie Odrzanskim Zamiejscowy Wydziat Karny w Gubinie,
wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2024 r., sygn. akt IV K 97/24, uznat £.L. za winnego
popetnienia:

1. wystepku z art. 281 k.k. i art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.

64 § 2 k.k., za co na podstawie art. 281 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.

64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

2. ciggu przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz art. 278 § 1

k.k.wzw.zart. 12§ 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278

§ 1 kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat

pozbawienia wolnosci;

3. wystepku z art. 278 § 1 k.k. wzw.zart. 12§ 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i za

to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

w zw. z art. 56b k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie 91 § 2 k.k. w zw. z art. art. 85 § 1 k k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k.
potaczyt orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci i wymierzyt mu
kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto orzekt obowigzek
naprawienia szkody pokrzywdzonym.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost obronca oskarzonego,
zaskarzajgcy wyrok w catosci i zarzucajgc mu btgd w ustaleniach faktycznych oraz
obraze przepisow postepowania, a to art. 260 § 1 k.p.k. Na tej podstawie skarzacy
wniost 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i umorzenie postepowania badz,
ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Zielonej Goérze, wyrokiem z dnia 27 lutego 2025 r., sygn. akt
VII Ka 1251/24, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Orzeczenie powyzsze zostalo zaskarzone w catosci kasacjg obroncy
oskarzonego, ktéry zarzucit mu naruszenie prawa procesowego, a to:

1. art 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 92 k.p.k., art. 201 k.p.k. i art. 202 § 1

k.p.k. polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia nowej, pogtebionej opinii

sgdowo-psychiatrycznej, mimo istnienia oczywistych watpliwosci co do stanu
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zdrowia psychicznego skazanego i wczesniejszego rozpoznania schizofrenii
paranoidalnej oraz zespotu zaleznosci alkoholowej, co mogto prowadzi¢ do
nieprawidtowej oceny jego poczytalnosci w chwili czynéw; btednym uznaniu,
iz wnioski dowodowe formutowane przez obronce na etapie Sgdu pierwszej
instancji, a dalej w apelacji — o wydanie uzupetniajgcej opinii psychiatrycznej
— w Swietle zaistnienia nowych okolicznosci, jakich biegli wydajgcy uprzednio
opinie nie znali, a ktére podata siostra skazanego oraz faktu smierci lekarza
prowadzgcego uprzednio skazanego, ktory wskazywat, ze dotychczasowe leki
nie dziatajg juz na skazanego i miat je zmienic, lecz nie zdgzyt, bowiem zmart,
nie sg uzasadnione, a sama opinia psychiatryczna wydana przez biegtych w
toku postepowania jest petna i spojna, choé w rzeczywistosci, dotychczasowa
opinia biegtych nie zawiera konkretnych i wyczerpujgcych odpowiedzi na
pytania stawiane przez obrohce skazanego w apelacji, co bezspornie i
koniecznie powinno zobowigzywaé do sporzgdzenia opinii uzupetniajgcej, by
a contrario do zasad polskiego systemu prawnego i zasad prawa karnego
materialnego, kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy nie
odbyt cztowiek, ktory, z uwagi na swoj stan zdrowia, nie popetnit przestepstwa,
badz, w razie przeciwnego uznania przez Sad Najwyzszy, orzeczona wobec
skazanego kara byta zbyt surowa przy jego znacznie ograniczonej zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem;

art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen jedynie na podstawie czesci
zgromadzonych dowodow (opinii psychiatrycznej i wyjasnien skazanego), z
pominieciem istotnych dokumentéw i zeznan swiadka, wskazujgcych na
dekompensacje i objawy psychotyczne skazanego;

art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku
do najistotniejszych argumentéw obrony, w szczegolnosci dotyczgcych
potrzeby pogtebionej diagnostyki psychiatrycznej, z dalszym wskazaniem, ze
opinia biegtych byla wystarczajgca pomimo: wieloletniego leczenia
psychiatrycznego (schizofrenia paranoidalna), rozpoznania niezdolnosci do
samodzielnego zaspokajania potrzeb zyciowych (opinia z 2018 r.), objawow
dekompensacji w okresie czynéw (nieprzyjmowanie lekéw regularnie,

naduzywanie alkoholu, nierozpoznawanie siostry, zaburzenia zachowania,
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brak orientacji gdzie jest i co sie z nim dzieje), braku pogtebionych badan z
ewentualng potrzebg obserwacji psychiatrycznej i psychologicznej w
warunkach zamknietych;

4. art. 86 § 1 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 8 § 2 k.p.k., polegajgcag na
ograniczeniu prawa do obrony przez nieuwzglednienie rzeczywistego stanu
psychicznego skazanego, ktéry nie byt zdolny do $wiadomego udziatu w
postepowaniu i kierowania swojg linig obrony, co powinno skutkowac
podjeciem dziatan zabezpieczajgcych i pogtebiong ocena psychiatryczng - z
urzedu;

a ponadto takze naruszenie prawa materialnego, a to:

5. art. 31 §1i2k.k. wzw. zart. 1 § 3 k.k. przez uznanie skazanego za winnego
i przypisanie mu odpowiedzialnosci karnej, mimo niewykluczonego
jednoznacznie braku zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, co wyklucza mozliwosé przypisania winy, jako
koniecznego warunku odpowiedzialnosci karnej.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obrohca wniést o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, z zaleceniem uzupetnienia postepowania dowodowego o
opinie sgdowo-psychiatryczng sporzgdzong przez zespot biegtych - z rozwazaniem
przez biegtych ew. obserwacji psychiatrycznej skazanego.

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o je oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja, pomimo pewnych wad konstrukcyjnych, okazata sie o tyle zasadna,
ze na skutek jej rozpoznania koniecznym stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Zauwazyc trzeba, ze zarzuty kasacji sformutowane zostaty w sposéb wiasciwy dla
zwyktego $rodka odwotawczego, czego najwymowniejszym przyktadem jest
podniesienie obrazy art. 424 § 1 k.p.k., ktory okresla wymogi, jakie powinno spetniac
uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji. Podobnie rzecz sie ma z zarzutem
obrazy art. 31 § 1 i 2 kk., w ktérym pod pozorem obrazy prawa materialnego

kwestionuje sie ustalenia faktyczne, co w postepowaniu kasacyjnym jest
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niedopuszczalne. Powyzsze nie stato jednak na przeszkodzie rozpoznaniu kasaciji.
Odczytujac jg z uwzglednieniem dyrektywy wynikajgcej z art. 118 § 1 k.p.k,
stwierdzi¢ trzeba, ze cho¢ skarzgcy nie formutuje wprost obrazy art. 433 § 2 k.p.k.,
to lektura catosci kasacji nie pozostawia watpliwosci, ze podnosi sie w nigj
nienalezyte rozpoznanie apelacji. Co do zasady nalezy podzieli¢ stanowisko obrony,
gdy ta wywodzi, ze w realiach niniejszej prawy nie doszto do nalezytej weryfikacji
okolicznosci dotyczacych stanu zdrowia psychicznego oskarzonego na czas
popetnienia czynu.

Wszystkie podniesione przez obrone zarzuty nakierowane sg w istocie na
wykazanie, ze oskarzony w momencie popetnienia czynu nie mogt pokierowaé swoim
postepowaniem, ze wzgledu na chorobe psychiczng. Ze wzgledu na zakres kontroli
kasacyjnej, istotne znaczenie dla oceny trafnosci zaskarzanego majg kwestie
podniesione w dwoch pierwszych zarzutach kasacji, ktore dotyczg m.in. obrazy art.
7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 202 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Racje ma skarzgcy, gdy podnosi, ze w sprawie doszto do naruszenia prawa
procesowego, jednakze btednie wskazuje na pierwotne naruszenie wymienionych
przepisow. Istota uchybien sprowadza sie bowiem do wadliwej kontroli instancyjnej.
Sad odwotawczy niezasadnie uznat za prawidtowe postepowanie dowodowe,
przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji, w zakresie, w jakim ten ostatni
poprzestat na akceptacji sporzgdzonej na etapie postepowania przygotowawczego
opinii psychiatrycznej zespotu biegtych psychiatréw i psychologa (k. 402 i nast.). Tak
interpretowany zarzut kasacji zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu
Najwyzszego tres¢ opinii budzi bowiem powazne watpliwosci, zwtaszcza, jesli
skonfrontowac jg z pozostatym materiatem dowodowym.

Podstawg do wydania opinii byto jednorazowe badanie psychiatryczne i
badanie psychologiczne (oba przeprowadzono 8 lutego 2024 r.) oraz materiaty akt
sprawy, zgromadzone do momentu opiniowania (k. 402b). Nie podjeto proby
uzyskania szerszej dokumentacji medycznej, cho¢ opiniowany od mtodosci cierpi na
schizofrenie, o czym organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze posiadat
wiedze, dysponujgc kartg informacyjng leczenia szpitalnego z 2015 r. Juz tylko ten
fakt wskazywat na koniecznos¢ przeprowadzenie bardziej wnikliwej analizy stanu

zdrowia oskarzonego, takze w szerszej perspektywie czasowej. Oskarzonemu
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przypisano przeciez odpowiedzialnos¢ za wiele czyndw, dokonanych w okresie od
listopada 2023 r. do stycznia 2024 r. Opinia psychiatryczna nie uwzglednia tej
okolicznosci, wskazujac jedynie, ze: ,tempore criminis miat on w petni zachowang
zdolno$¢ do rozumienia znaczenia swoich czyndéw i pokierowania swoim
postepowaniem” — tak, jakby przedmiotem oceny byto jedno zachowanie
oskarzonego. Z tresci opinii nie wynika, na jaki moment badano stan zdrowia
oskarzonego, ktory przeciez mégt by¢ inny w momencie popetnienia czynow niz w
momencie badania.

Biorgc pod uwage, ze schizofrenia jest chorobg, w ktorej okresy remisji
przeplatajg sie z okresami wzmozonych objawdw, wydaje sie, ze biegli winni podjaé
chociazby probe odtworzenia dynamiki choroby oskarzonego w przedmiotowym
okresie - zwtaszcza, ze podczas przestuchania w dniu 16 grudnia 2023 r. (a wiec
miedzy popetnianiem kolejnych czyndéw) oskarzony przeczyt, by leczyt sie
psychiatrycznie badz odwykowo (k. 211). Biegli opiniowali na podstawie
nieprecyzyjnych informacji uzyskanych od oskarzonego w trakcie wywiadu — w
istocie bez uwzglednienia historii leczenia. W szczegdlnosci opinia nie zostata
skonfrontowana z trescig petnej dokumentacji medycznej oraz zeznaniami siostry
oskarzonego — A.L., ktéra opisywata sposob jego funkcjonowania jako osoby chorej
(k. 702 i nast.). Pominieto takze fakt, ze juz wcze$niej wobec oskarzonego stosowano
przymusowe leczenie psychiatryczne, w tym takze na mocy postanowienia Sgdu
penitencjarnego z dnia 19 listopada 2019 r. (k. 677). Na konieczno$¢ pogtebienia
problematyki poczytalnosci oskarzonego wskazywaty wreszcie informacje zawarte w
znajdujgcych sie w aktach sprawy danych o karalnosci. Wynika z nich, ze Lt.L.
dwukrotnie odpowiadat w przesztosci za przestepstwa kradziezy popetnione w
warunkach ograniczonej poczytalnosci z art. 31 § 2 k.k. (wyroki Sgdu Rejonowego w
Krosnie Odrzanskim z dnia 23 maja 2011 r., VIl K 215/10 i z dnia 8 marca 2011 r.,
VII K 137/10).

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzic trzeba, ze w realiach niniejszej sprawy
na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji doszto do razgcego
naruszenia standardu dowodzenia, okreslonego art. 7 k.p.k. oraz przepisami
szczego6towymi — art. 92 k.p.k. oraz 201 § 1 k.p.k., ktére nie zostato dostrzezone i

konwalidowane przez Sgd odwotawczy. Sad ten utrzymat w mocy zaskarzony
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apelacjg wyrok, mimo, ze zaistniata koniecznos¢ uzupetnienia opinii psychiatryczne;j
— czy to w formie uzupetniajgcej opinii ustnej, czy tez dodatkowej opinii pisemnej.
Dopiero wyjasnienie powyzszych watpliwosci pozwoli podjg¢ trafng decyzje w
zakresie przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za przestepstwo

Z tego wzgledu zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, przekazujgc sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu, ktéry w ramach postepowania

apelacyjnego uzupetni postepowanie dowodowe we wskazanym wczesniej zakresie

Michat Laskowski  Piotr Mirek  Marek Pietruszynski

[WB]
[a.d]



