Sygn. akt | KK 24/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie K. C.,B.G., L. C.iP. M.

skazanych zaczyny zart. 91 § 1 kkk. wzw. zart. 296 § 1i§ 3 kk.wzw. zart. 4 § 1
k.k. oraz art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2022 r.

whnioskéw obroncow wyzej wymienionych skazanych

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 4 grudnia 20109r.,
sygn. akt Il K (...), zmienionego w czesci wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 9
lutego 2021r., sygn. akt VII Ka (...)

na podstawie art. 53281 i §3 k.p.k.

postanowik

1. wstrzymaé wykonanie wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 4
grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), zmienionego w czesci wyrokiem
Sadu Okregowego w Z. z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),
w odniesieniu do skazanych K. C., B. G.iL.C,;

2. nie uwzgledni¢ wniosku obroncy skazanego P. M..

UZASADNIENIE

Whioski obroncow skazanych B. G. i L. C. nalezato uzna¢ za zasadne.
Obroncy wymienionych skazanych w ztozonych kasacjach sformutowali m.in.
zarzuty o randze bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére przeanalizowane

na obecnym etapie postepowania, jawig sie jako zasadne.



Tozsamg decyzje nalezato podjg¢ w odniesieniu do skazanego K. C.. Cho¢
wniosek obroncy nie zostat nalezycie umotywowany, Sad Najwyzszy z urzedu
dostrzegt, ze rowniez w stosunku do tego skazanego, w zakresie jednego z
przypisanych mu prawomocnie czynow (pkt Il czesci dyspozytywnej wyroku), moze
zachodzi¢ tozsama bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w tresci art.
43981 pkt 9 k.p.k.

Nie przesgdzajgc obecnie o0 zasadnosci pozostatych zarzutow
sformutowanych w kasacji obroncy B.G. oraz w kasacji wywiedzionej w imieniu
K.C., nalezato uzna¢, ze wstrzymanie wykonania orzeczenia wobec wskazanych
wyzej skazanych jest zasadne.

Natomiast wnioski obroncow skazanego P. M. nie zastugiwaty na
uwzglednienie.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano  wielokrotnie,
ze uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia jest mozliwe
jedynie, gdy strona wykaze istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujgcych, ze
wykonanie orzeczenia pociggnetoby za sobg wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki, podnoszgc tez, ze wniosek ten powinien zawiera¢ dodatkowg
argumentacje  wskazujgcg na duze  prawdopodobienstwo  zasadnosci
podniesionego w skardze zarzutu i przez to nieodwracalnosc¢ skutkow kary w razie

jej wykonania.

Whnioski adw. K. S. i adw. S. W. sporzgdzone w niniejszej sprawie nie
zawierajg takiej argumentaciji, ktora realizowataby powyzsze wymogi.

Sam fakt zlozenia kasacji nie moze obligowaé Sadu Najwyzszego do
wstrzymania wykonania kary. Nie mozna bowiem zapominac, ze w sprawie zapadt
prawomocny, a wiec wykonalny wyrok.

Postawione zarzuty nie majg charakteru bezwzglednych przestanek
odwotawczych, a odnoszg sie przede wszystkim do kwestii zwigzanych
z procedowaniem Sgdu. Ocena zasadnosci tych zarzutow nie moze by¢ tez
postrzegana jako jednoznaczna, skoro w odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst
o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Powyzsze powoduje, Ze wnioski obrorncéw skazanego P. M. nie zastugiwaty

na uwzglednienie.



Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



