Sygn. akt | KK 24/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury adw. Marcina
Komara

w sprawie E. B.

obwinionej z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 22 pkt 2 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 pazdziernika 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce obwinionej

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 15 czerwca 2019 r., sygn. akt WSD (...),

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w t.

z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt SD (...),

1. uchyla pkt 2 zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury oraz zmieniony nim pkt 4
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w L. i w

zakresie czynu opisanego w pkt IV wniosku o wszczecie



postepowania dyscyplinarnego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. w zw. z art. 88 ust. 2 i art. 95n ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. 2020.1651), postepowanie
dyscyplinarne umarza;

2. w pozostatym zakresie kasacje oddala;

3. kosztami postepowania w sprawie w wysokosci 1/2
zasadzonych dotychczas kosztow postepowania
dyscyplinarnego za obie instancje oraz wydatkami postepowania
kasacyjnego w kwocie 20 (dwudziestu) zt obcigza obwiniona,

natomiast w czesci umarzajacej obcigza lzbe Adwokacka w L.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w t. po rozpoznaniu sprawy adw. E. B.

obwinionej o to, ze:

1.w dniu 11 grudnia 2014 roku w t. okoto godziny 10.15 na wysokosci ul. J.
spozywata alkohol w miejscu publicznym doprowadzajgc sie do stanu
nietrzezwosci wyrazajgcego sie zawartoscig alkoholu w wydychanym
powietrzu 1,89 ml/l wynik badania krwi 3,61 promila, przy czym alkohol
zostat spozyty bezposrednio po naruszeniu przez adwokat E. B. zasad
bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym poprzez najechanie kierowanym przez nig
samochodem marki Opel Astra o nr rej. (...) na wysoki kraweznik a nastepnie
elewacje nieruchomosci przy ul. J. w t. i znajdujgce sie nieopodal
ogrodzenie, ktére to zachowanie nie licuje z powagg i godnoscig zawodu
adwokata, czym dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego z art 80 Prawa
o adwokaturze w zw. z § 1 i w zw. z § 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i

Godnosci Zawodu,

2.w dniu 16 grudnia 2014 roku reprezentujgc skarzgcg A. P. w sprawie sygn. akt
XIlI C 523/14 Sadu Okregowego w L. nie stawita sie na termin rozprawy i nie
poinformowata Sgdu ani skarzgcej o przyczynach niestawiennictwa a tez nie
usprawiedliwita w zaden sposob swojej nieobecnosci czym dopuscita sie

przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa o adwokaturze w zw. z § 30



ust. 112w zw. z § 6 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu,

3. w dniu 16 grudnia 2014 roku znajdowata sie przebywajgc w siedzibie swojej
kancelarii w  stanie  nietrzezwosci,  spowodowata koniecznosc¢
przeprowadzenia dziatan ratowniczych z uwagi na podejrzenie préby
samobojczej przez Policje, Panstwowg Straz Pozarng w t. i Pogotowie,
ktére to zachowanie nie licuje z powagg i godnoscig zawodu adwokata a tez
podrywa zaufanie do zawodu adwokata czym dopuscita sie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 80 Prawa o adwokaturze w zw. z § 1 iw zw. z § 4

Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

4.w okresie od dnia 4 sierpnia 2015 roku do dnia 8 marca 2016 roku udzielata
porad prawnych P. P. bedgcemu przeciwnikiem procesowym skarzgcej
postugujgc sie informacjami uzyskanymi podczas wykonywania umowy
Zlecenia z A. P. czym dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80
Prawa o adwokaturze w zw. z § 6 i w zw. z § 22 Zbioru Zasad Etyki

Adwokackiej i Godnosci Zawodu,

orzeczeniem z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt SD (...):

1.w miejsce zarzucanego jej w pkt. | czynu uznat obwiniong za winng tego, ze w
dniu 11 grudnia 2014 r. w L. okoto godziny 10.15 na wysokosci ul. J.
bezposrednio po naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym
poprzez najechanie kierowanym samochodem marki Opel Astra o nr rej. (...)
na kraweznik, a przed uszkodzeniem elewacji budynku usytuowanego na
nieruchomos$ci przy ul. J. oraz ogrodzenia oddzielajgce tg nieruchomo$¢ od
nieruchomosci sgsiedniej, spozywata alkohol w miejscu publicznym
doprowadzajgc sie do stanu nietrzezwosci wyrazajgcego sie zawartoscig
alkoholu w wydychanym powietrzu 1,89 ml/l, zawartoscig 3,61 promila
alkoholu we krwi, ktére to zachowanie nie licuje z powagg i godnoscig
zawodu adwokata, czym wyczerpata znamiona czynu z art. 80 ustawy Prawo
o0 adwokaturze w zw. z § 1 i w zw. z § 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i

Godnosci Zawodu i za to na podstawie art. 81 ustep 1 pkt 3 ustawy Prawo o



Adwokaturze wymierzyt jej kare pieniezng w wysokosci 20.000 zt;

2. w miejsce zarzucanego jej w pkt. Il czynu uznat obwiniong za winng tego, ze w
dniu 16 grudnia 2014 r. obwiniona nie poinformowata A. P. o tym, ze nie
stawi sie na terminie rozprawy wyznaczonym na dzieh 16 grudnia 2014 r., o
przyczynach swojego niestawiennictwa w tym uzyskanej informacji o
ztozonym przez petnomocnika P. P. wniosku o odroczenie rozprawy z uwagi
na potwierdzong, zaswiadczeniem sporzgdzonym przez lekarza sgdowego,
chorobe strony, czym wyczerpata znamiona czynu z art. 80 ustawy Prawo o
adwokaturze w zw. z § 49 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu i za to na podstawie art. 81 ustep 1 pkt 1 ustawy Prawo o

Adwokaturze wymierzyt jej kare upomnienia;

3. uniewinnit obwiniong od zarzutu opisanego w pkt. IlI;

4, W miejsce zarzucanego jej w pkt. IV czynu uznat obwiniong za winng tego, ze
w dniu 4 sierpnia 2015 r. udzielita porady prawnej i zamierzata udzieli¢
kolejnych porad prawnych P. P. w sprawie zwigzanej ze sprawg, w ktorej
udzielita wczesniej pomocy prawnej A. P., postugujgc sie informacjami od
niej uzyskanymi, czym wyczerpata znamiona czynu z art. 80 ustawy Prawo o
adwokaturze w zw. z § 22 pkt a w zw. z § 19 ust. 7 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu i za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo o adwokaturze wymierzyt jej kare zawieszenia w
czynnosciach zawodowych na 5 lat oraz na zasadzie art. 81 ust. 3 ustawy

Prawo o adwokaturze orzekt zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat;

5.zasgdzit od E. B. kwote 4.000 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

dyscyplinarnego na rzecz lzby Adwokackiej w t...

Orzeczenie Sgdu pierwszej instancji zaskarzyta obwiniona, zarzucajgc w
odwotaniu:
1. w zakresie pkt 1:
1. naruszenie art. 95 n ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 410 k.p.k. i 424

k.p.k. poprzez rozstrzygniecie sprawy na podstawie czesci a nie catosci



materiatu dowodowego - co mogto mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia a
nadto sporzgdzenie uzasadnienia w sposOb sprzeczny z obowigzujgcymi
przepisami prawa;

naruszenie art. 95 n ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 5§ 2 kpk. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie catkowicie
dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, na ktérym oparto
rozstrzygniecie — w sposdb dodatkowo sprzeczny z zasadami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego a nadto usuwajgc watpliwosci na niekorzysc¢
obwinionej;

w zakresie pkt 2: naruszenie art. 95 n ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z
art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 5 k.p.k;

w zakresie pkt 4:

naruszenie art. 95 n ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 168a k.p.k.
poprzez nieuznanie dowodu z wydruku wiadomos$ci e-mail z dnia 4 sierpnia
2015 r. za niedopuszczalny;

naruszenie art. 95 n ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 410 k.p.k. i art.
424 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 5 k.p.k.;

naruszenie art. 95 n ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 413 § 2 pkt 2
k.p.k. poprzez niezgodne z prawem obowigzujgcym nie zawarcie w tresci
skarzonego orzeczenia rozstrzygniecia co do zaliczenia okresu stosowania
Srodka w postaci tymczasowego zawieszenia w czynnosciach zawodowych
na poczet orzeczonej kary;

w zakresie pkt 5: razgcg obraze przepisow postepowania, ktdra miata wptyw
na treS¢ orzeczenia, mianowicie art. 410 k.p.k. poprzez uznanie, ze
obwiniona ma mozliwo$¢ poniesienia kosztow sgdowych bez zbadania jej
sytuacji chocby majgtkowej (niejako zapominajgc, iz od maja 2016 r. byta
zawieszona w czynnosciach zawodowych), czy tez rozpoznania jej wniosku
o zwolnienie z kosztow sgdowych;

w zakresie pkt 1, 2 i 4: razgcg obraze przepisdéw prawa materialnego - art. 80
ustawy Prawo o adwokaturze poprzez jego btedng wyktadnie skutkujgca
nienalezytym rozumieniem podstaw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego



orzeczenia poprzez uniewinnienie jej od czyndéw przypisanych w jego pkt. 1, 2 i 4,

ewentualnie zmiane tego orzeczenia poprzez uniewinnienie od czynu opisanego w

pkt 1 oraz uchylenie orzeczenia i umorzenie postepowania w zakresie czynow z

pkt. 2 i 4.

Odwotanie na niekorzys¢ obwinionej adw. E. B. wniost rowniez Rzecznik
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w t.. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit na
podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz 438 pkt. 4 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy z dnia
26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze razgcg niewspotmiernosc¢ kary w zakresie
punktu 4 orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionej kary zawieszenia w
czynnosciach zawodowych na czas 5 lat na podstawie art. 81 ust. 1 punkt 4 ustawy
Prawo o Adwokaturze oraz zakazu wykonywania patronatu na czas lat 5 na
podstawie 81 ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze w sytuacji, gdy jedyng karg z
uwagi na wage naruszonych przepiséw Prawa o adwokaturze i Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu, razgco naganne postepowanie obwinionej, brak
poszanowania dla podstawowej zasady wykonywania zawodu adwokata oraz
ciezar gatunkowy popetnionego przez obwiniong przewinienia powinna by¢ kara
dyscyplinarna wydalenia z adwokatury. Przy tak sformutowanym zarzucie Rzecznik
Dyscyplinarny wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt 4 poprzez
wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej wydalenia z adwokatury oraz
obcigzenie jej kosztami postepowania w catosci.

Po rozpoznaniu obu srodkow odwotawczych Wyzszy Sgd Dyscyplinarny
Adwokatury orzeczeniem z dnia 15 czerwca 2019 r., sygn. akt WSD (...):

1. zmienit zaskarzone orzeczenie w pkt. 2 w ten sposob, Zze uniewinnit
obwiniong od popetnienia zarzucanego jej czynu;

2. zmienit zaskarzone orzeczenie w pkt. 4 w ten sposob, ze uznat obwiniong
winng tego, ze w dniu 3 sierpnia 2015 r. udzielita porady prawnej P. P. w
sprawie zwigzanej ze sprawg, w ktorej udzielita wczesniej pomocy prawnej
A. P., czym wyczerpata znamiona art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w
zw. z § 22 pkt 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu
(Kodeks Etyki Adwokackiej) i za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo o adwokaturze wymierzyt jej kare wydalenia z adwokatury;

3. w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie;



4. zasagdzit od obwinionej na rzecz Naczelnej Rady Adwokackiej w Warszawie
zryczattowane koszty postepowania dyscyplinarnego przed Sgdem drugiej
instancji w kwocie 1.000 zt.

Kasacje od orzeczenia dyscyplinarnego Sadu odwotawczego wnidst obronca
obwinionej. Zaskarzyt on orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury
w czesci skazujgcej co do winy, tj. w zakresie pkt. 2, 3 i 4 tego orzeczenia i zarzucit
razgce naruszenie prawa materialnego oraz razgcg niewspotmiernos¢ kar
dyscyplinarnych, ktére to naruszenia w sposob oczywisty miaty wptyw na tres¢
przedmiotowego orzeczenia:

1. w zakresie pkt. 2 skarzonego orzeczenia — art. 53 k.k. w zw. z art. 95 n pkt 2
ustawy Prawo o adwokaturze - poprzez wymierzenie kary dyscyplinarnej
razgco niewspotmiernej do czynu z pominieciem dodatkowo zasad i
dyrektyw wymiaru kary;

2. w zakresie pkt. 3 i 4 zaskarzonego orzeczenia — art. 84 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo o adwokaturze i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy Prawo o
adwokaturze, a nadto art. 624 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy Prawo o
adwokaturze poprzez nie wymierzenie kary tgcznej - doprowadzajgc do
sytuacji, w ktérej orzeczono kare nieznang przepisom ustawy Prawo o
adwokaturze oraz wymierzono kare pieniezng w znacznej wysokosScCi i
obcigzono kosztami postepowania w sytuacji, gdy nie tylko nie zbadano
sytuacji majgtkowej obwinionej ani tym bardziej nie rozpoznano wniosku o
zwolnienie z obowigzku poniesienia kosztdow sgdowych w catosci
zatgczonego do jej odwotania.

Przy tak zredagowanych zarzutach skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczenia
Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zasadny okazat sie w tej sprawie jedynie zarzut razgcej niewspotmiernosci
(surowosci) kary w zakresie czynu objetego pkt 2 zaskarzonego orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury.

Przed przystgpieniem wszelako do wskazania powodéw, ktéore w tym

zakresie skutkowaty orzeczeniem kasatoryjnym, dla oczyszczenia przedpola,



omowienia wymagajg te zarzuty, ktérych Sgd Najwyzszy nie podzielit, to bowiem
implikowato posrednio sposob rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze sporzgdzong w tej sprawie kasacje trudno
uzna¢ za czytelng. Sama redakcja poszczegolnych zarzutéw, ktore w swojej
rozbudowanej treSci zawieraty rowniez uzasadnienie, utrudnia odczytanie
rzeczywistych intencji skarzgcego. Obronca obwinionej deklarujgc zaskarzenie
orzeczenia sadu ad quem co do winy nie przedstawia w tym przedmiocie zadnej
argumentacji. Z kolei stawiajgc zarzut naruszenia prawa materialnego — tu art. 53
k.k. — de facto rownoczesnie zarzuca razgcg niewspotmiernos¢ kary, a w
monstrualnej czesci tego zarzutu zawartej w petitum czyni rozwazania co do kwestii
udzielonej przez obwiniong P. P. porady prawnej, lecz rowniez w istocie podejmuje
polemike z ustaleniami faktycznymi, w tym w pierwszym rzedzie tymi jaki poczynit
Sad pierwszej instancji.

Juz chociazby z tej przyczyny tak opisany zarzut, odwotujgcy sie w znacznej
mierze do wzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 438 pkt 3 k.p.k.,
czyni go nie tylko bezzasadnym co wrecz niedopuszczalnym (art. 91b ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze - tj. Dz. U. 2020.1651 — dalej w tekscie
powotywanej jako ustawa)].

Podobnie oceni¢ nalezy te twierdzenia skarzgcego, w ktdérych wskazuje na
naruszenie prawa materialnego. Jak juz wspomniano, powyzszy zarzut nie zostat w
zasadzie w jakikolwiek sposob umotywowany. Nie mozna tez mowi¢ o naruszeniu
prawa materialnego w postaci art. 53 k.k. Przepisy art. 53 § 1 i 2 k.k. okreslajg
jedynie ogdlne dyrektywy sgdowego wymiaru kary i nie majg w zwigzku z tym
charakteru normy stanowczej (zawierajgcej nakaz Ilub zakaz okreslonego
postgpienia), zatem ich obraza — w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k. — nie moze
nastgpic. Dyrektywy w nich wyszczegdlnione objete sg swobodng sferg
sedziowskiego uznania, dlatego tez podwazenie przyjetej na ich podstawie oceny
sgdu jest mozliwe, ale tylko w ramach zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2011 r., Il KK 335/10; z dnia
3 pazdziernika 2011 r., V KK 96/11; z dnia 28 maja 2015 r., Il KK 126/15; z dnia 30
maja 2017 r., Il KK 155/17; z dnia 13 lutego 2017 r., lll KK 371/16).

Po tych wstepnych uwagach odnies¢ nalezy sie do innych podnoszonych



przez skarzgcego uchybien, ktére dajg sie w jego skardze kasacyjnej
zidentyfikowac i ktore, ze wzgledu na prezentowang argumentacje, mogg zostac
uznane za nawigzujgce do problematyki naruszenia prawa.

Taki charakter ma bez watpienia zarzut z pkt. 2 kasacji (wedtug numeracji
przyjetej na potrzeby niniejszego uzasadnienia), w czesci zwigzanej z karg taczna.

Zarzut ten jest nietrafny. Obronca obwinionej w tym zakresie wywodzi, ze w
orzeczeniu Sgdu odwotawczego, w wyniku dokonanej przez ten Sad zmiany i
wymierzenia za czyn przypisany w pkt. 2 kary wydalenia z adwokatury, doszto do
naruszenia art. art. 84 ust. 1 pkt 5 ustawy (powinno by¢ art. 84 ust. 2 pkt 5 ustawy —
uwaga SN) okres$lajgcego zasady orzekania kary tgcznej. Jego zdaniem, w sytuacji
ukarania obwinionej za wiecej niz jeden czyn i orzeczenia roznych kar i kary
wydalenia z adwokatury powinno sie jej wymierzy¢C kare tgczng wydalenia z
adwokatury. Kara wydalenia z adwokatury staje sie w takim wypadku karg tgczng i
tylko taka kara jest wykonywana. Jest to poglad catkowicie btedny a wynika z faktu
nieuwzglednienia przy interpretacji art. 84 ust. 2 pkt 5 ustawy catej tresci tego
przepisu. Rzeczywiscie w przypadku orzeczenia za kilka przewinien kar rodzajowo
réznych i kary wydalenia z adwokatury wymierza sie kare taczng wydalenia z
adwokatury. Rzecz w tym, Ze jak stanowi omawiany przepis in fine, co skarzacy
przeoczyt, ,w wypadku orzeczonych réwnoczesnie kar pienieznych kare te orzeka
sie na zasadach przewidzianych w pkt 3 (art. 84 ust. 2 — uwaga SN)”. Zaréwno wiec
odczytanie zawartej w powotanym przepisie normy z uwzglednieniem jej literalnego
brzmienia, jak tez poszerzenie tej wykfadni o kontekst systemowy, prowadzi do
jednego mozliwego wniosku — w razie wymierzenia, poza karg wydalenia z
adwokatury, chociazby za jeden czyn, rownoczesnie za inne czyny kar pienieznych,
orzeka sie osobng tgczng kare pieniezng. Interpretacja odmienna, a wiec taka,
ktérg zaprezentowat skarzgcy czynitaby, w wypadku orzeczenia wytgcznie kary
tgcznej wydalenia z adwokatury, przy orzeczonych za jednostkowe czyny rowniez
kar pienieznych, zbednym wydawanie orzeczenia o tgcznej karze pieniezne;j
nieprzekraczajgcej sumy kar pienieznych i nie nizszej od najwyzszej z orzeczonych
kar pienieznych (art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy), ktéry to obowigzek wynika z art. 84
ust. 2 pkt 5 in fine ustawy. W niniejszej sprawie nie zaszta wprawdzie koniecznosc

orzeczenia ftgcznej kary pienieznej, nie oznacza to jednak — w Swietle
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przeprowadzonych wyzej wywodow — ze jednostkowa kara pieniezna orzeczona za
inne przewinienie dyscyplinarne zostaje pochtonieta przez kare wydalenia z
adwokatury i nie bedzie w zwigzku z tym wykonywana. Oczywiste jest tez, ze
wobec orzeczenia tylko dwoéch kar za dwa delikty (kary wydalenia z adwokatury i
kary pienieznej) i nie orzeczenia innych kar dyscyplinarnych z katalogu zawartego
w art. 81 ust. 1 ustawy, wobec jednoznacznej tresci art. 84 ust. 2 pkt 5 ustawy nie
wystgpita koniecznos¢ wymierzenia kary tgcznej wydalenia z adwokatury.

Nie jest tez trafny zawarty w pkt. 2 kasacji zarzut naruszenia art. 624 k.p.k.
Kwestia kosztéw postepowania byta podnoszona w pkt IV odwotania obwinionej
(wedtug numeracji przyjetej na potrzeby niniejszego uzasadnienia) i do tego zarzutu
Sad odwotawczy odnidst sie na s. 16 uzasadnienie swojego orzeczenia. Skoro wiec
nie podzielt w tym przedmiocie twierdzen obwinionej co braku mozliwosci
poniesienia kosztow, zwolniony byt z obowigzku czynienia odrebnych rozwazan w
tym przedmiocie, a zawartych w osobnym wniosku adw. E. B. (pkt VIII odwotania).

Jak juz to zasygnalizowano na wstepie, zasadny okazat sie natomiast
podniesiony w kasacji zarzut razgcej niewspotmiernosci kary w odniesieniu do
czynu przypisanego obwinionej w pkt 2 orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury.

Nalezy przypomnie¢, ze orzeczenie Sad pierwszej instancji zostato
zaskarzone rowniez na niekorzys¢ adw. E. B. w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze dyscyplinarnej za czyn przypisany jej w pkt 4 orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w t.. W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego,
ktérg wyrazit w odwotaniu, wymierzona za ten czyn kara zawieszenia w
czynnosciach zawodowych na okres 5 lat oraz zakazu wykonywania patronatu na
czas 5 lat, wobec razgco nagannego postepowania obwinionej oraz ciezaru
gatunkowego popetnionego przez nig przewinienia dyscyplinarnego, razi swojg
tagodnoscig. Zdaniem skarzgcego za takg oceng czynu obwinionej, wymagajgca
wymierzenia jej najsurowszej kary dyscyplinarnej, przemawia przede wszystkim
naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, poprzez postugiwanie
sie, przy udzielaniu porady prawnej P. P., informacjami uzyskanymi od jego zony A.
P., ktérej wczesniej obwiniona adwokat rowniez udzielata pomocy prawnej. O

nagannosci jej postepowania miat tez swiadczyC zamiar udzielania P. P. porad w
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przysziosci.

Jak wiec przekonuje o tym omowiona wyzej tresS¢ odwotania, razacej
tagodnosci kary skarzacy dopatrywat sie wytgcznie w charakterze samego deliktu, a
wiec naruszeniu tajemnicy adwokackiej i zamiarze udzielania dalszych porad
mezowi wczesniejszej klientki. Tymczasem w odniesieniu do tych aspektéw w
instancji odwotawczej zapadto orzeczenie dla obwinionej korzystne. Zaréwno z
opisu czynu zawartego w pkt 2 orzeczenia Sadu odwotawczego, jak i z jego
pisemnych motywow, w sposéb jednoznaczny wynika, ze Sad ten wykluczyt
postugiwanie sie przez adw. E. B. informacjami uzyskanymi od A. P. Co wiecej,
uznat réwniez, ze nie istnieje mozliwos¢ ukarania jej za sam zamiar popetnienia
deliktu.

Wyeliminowanie obu tych okolicznosci z opisu czynu spowodowato, ze w
rzeczywistosci podstawy, na ktorych Rzecznik Dyscyplinarny opart swoje
odwotanie, przestaty istniec. W ich miejsce Sad drugiej instancji wprowadzit
natomiast elementy, ktére nie znajdywaty swojego odzwierciedlenia w ustaleniach
Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w L., jak chociazby — co trafnie podkreslit
skarzgcy — chorobe alkoholowg obwinionej, odwotujgc sie jednoczesnie do zasady
prewencji generalnej, ktéra w zwyklym sSrodku odwotawczym kwestionujgcym
wymiar kary réwniez nie byta eksponowana (na te zasade powotano sie w zdaniu
odrebnym do orzeczenia sagdu meriti). W tej konfiguracji, wymierzenie za omawiany
tu czyn surowszej kary dyscyplinarnej niz ta, ktéra — przy uwzglednieniu
wskazanych okolicznosci nastepnie wyeliminowanych przez sad ad geum -
orzeczona zostata przez sad a quo, stusznie spotkato sie z krytykg ze strony autora
kasacji. W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna czyni¢ rozwazan w zakresie
surowosci kary i twierdzi¢, ze jest ona razgco tagodna w oparciu o okolicznosci,
ktérych nie podniesiono w $rodku odwotawczym na niekorzy$¢é. Nadto, samo
wyeliminowanie takich okolicznosci, wptywajgcych na ocene stopnia winy oraz
szkodliwosci spotecznej deliktu dyscyplinarnego jak te, na ktére powotano sie w
odwotaniu wniesionym na niekorzy$¢, nie moze doprowadzi¢ do istotnej ingerencji
w wymiar kary w tym kierunku, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.
Zdiagnozowane w postepowaniu kasacyjnym wady orzeczenia sgdu instancji ad

guem musialy w tym uktadzie zostaC uznane za majgce wptyw na tresc
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kontrolowanego rozstrzygniecia. Implikowato to jego uchylenie w okreslonym w
wyroku sgdu kasatoryjnego zakresie. Kwestia kary wymagataby bowiem ponownej
oceny w sSwietle ujawnionych zasztosci, a tym samym powtdrzenia postepowania
odwotawczego w powyzszym — tj. dotyczgcym wymiaru kary za czyn z pkt 2
orzeczenia Sgdu drugiej instancji — przedmiocie. Uwzgledniajagc wszelako date
popetnienia tego przewinienia dyscyplinarnego (4 sierpnia 2015 r. — ustalong przez
Sad pierwszej instancji i zaakceptowang przez Sad odwotawczy) takie postgpienie
nie jest juz mozliwe. W dniu 5 sierpnia 2020 r. uptyngt bowiem 5-letni okres
przedawnienia karalnosci tego przewinienia dyscyplinarnego (art. 88 ust. 2 ustawy),
a tym samym wymierzenie za czyn z pkt 2 orzeczenia sgdu ad quem Kkary
dyscyplinarnej nie jest dopuszczalne (zob. odpowiednio postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2005 r., SDI 20/05).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy zobligowany byt, po uchyleniu
pkt 2 zaskarzonego orzeczenia, postepowanie dyscyplinarne w tej czesci umorzyc.
W efekcie do wykonania pozostaje tym samym wytgcznie kara pieniezna
wymierzona za czyn z pkt. 1 orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w
L.

Z uwagi na rodzaj wydanego orzeczenia konieczne byto réwniez obcigzenie
Izby Adwokackiej w L., w czesci umarzajgcej postepowanie dyscyplinarne,

kosztami tego postepowania.



