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POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2026 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie M. S., P. M., W. S. i D. W,, skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i innych, oraz sprawy P. W. skazanego
z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i
innych,

whnioskow obrohcow skazanych o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2025 r., sygn. akt || AKa 48/23,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 7 listopada 2022 r., sygn.
akt 11l K 44/20 oraz wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 26 stycznia 2023 r., IlI
K 28/21 (wobec skazanego D. W.),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

wnioskow nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W kasacjach od wyroku Sgdu odwotawczego obroncy skazanych zarzucili
razgce naruszenie szeregu przepisoOw prawa procesowego majgce istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia, a nadto wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. zaistniatej przed Sgdem Apelacyjnym - i w konkluzji wniesli o

wstrzymanie wykonania orzeczenia wobec skazanych.

Whioski te nie zawierajg blizszego uzasadnienia, lecz ich analiza wskazuje,

ze w przekonaniu autoréw skarg, doniostos¢ podniesionych zarzutéw oraz
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nieodwracalne skutki, jakie moze spowodowac wykonanie wobec skazanych wyroku,

przemawia za uruchomieniem instytucji z art. 532 § 1 k.p.k.
Sad Najwyzszy stwierdza, ze wnioski nie zastugujg na uwzglednienie.

Instytucja wstrzymania wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadniaC sama
czynnosC wniesienia kasacji, a to z tego wzgledu, ze kontrola kasacyjna dotyczy
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem
trafnosci zawartych w nim rozstrzygniec¢, ktére podlegajg bezzwtocznemu wykonaniu
(art. 9 § 1 k.k.w.). Potrzeba uruchomienia tej instytucji aktualizuje sie dopiero
wowczas, gdy badz to niezaleznie od przysztego rozstrzygniecia co do zasadnosci
skargi kasacyjnej, juz wczesniej mozna stwierdzic zaistnienie istotnych powodéw do
uznania stusznosci tej kasacji, bgdz tez wéwczas, gdy strona wykaze odrebnie
istnienie szczegolnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonywanie lub wykonanie
orzeczenia pociggatoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki.

W niniejszej sprawie nie wykazano, ze skazani mogliby ponies¢ takie powazne,
nieodwracalne nastepstwa. Samo osadzenie w zaktadzie karnym celem wykonania
prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie moze by¢ uznane za
powodujgce automatycznie tego rodzaju nastepstwa. Trzeba podkreslic, ze
przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez Sgd Najwyzszy zasadnoSci
ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia
nie moze byc¢ catosciowa i merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci podniesionych
w kasacji zarzutéw, gdyz ta moze zosta¢ rozstrzygnieta dopiero w trakcie

rozpoznawania tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

W odniesieniu do zarzutu sugerujgcego wystgpienie uchybienia z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. trzeba wskazaé, ze dla uwzglednienia wnioskdw o wstrzymanie
wykonania prawomocnego wyroku prawdopodobienstwo uwzglednienia kasaciji
(konkretnego zarzutu) musiatoby by¢ niemal zblizone do pewnosci. Wprawdzie ranga
zarzucanych w kasacjach uchybien jest powazna, lecz ich zaistnienie nie jest na tyle
oczywiste, by badanie sprawy przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 532 § 1
k.p.k. przesadzato o koniecznosci przetamania reguty bezzwitocznego wykonania
prawomocnego wyroku. Kwestia ewentualnego wystgpienia bezwzglednej podstawy
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odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. wymaga zaréwno gruntownej analizy akt sprawy w

kontekscie podniesionych w kasacjach zarzutow, jak i stosownych dokumentow.

Rozstrzygniecie wniosku ztozonego w oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie
stanowi swego rodzaju prejudykatu w postepowaniu kasacyjnym, dlatego tez w
zaden sposob nie rzutuje ono na kierunek przysztego rozstrzygniecia odnosnie do
kasacji. Nie oznacza zatem, ze procesowo niedopuszczalne jest w przysztosci

uznanie zarzutow podniesionych w kasacjach za oczywiscie zasadne.

Nie przesgdzajgc zatem ostatecznego efektu wniesienia kasacji, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do

zastosowania nadzwyczajnej instytucji z art. 532 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J]

[a.]



