Sygn. akt | KK 235/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w sprawie A. W,

oskarzonej z art. 152 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonej przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Olesnicy

z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt Il K 84/22

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu we Wroctawiu jako wilasciwemu do jej

rozpoznania w pierwszej instancji.

UZASADNIENIE
A. W. zostata oskarzona o to, ze w maju 2018 r. w miejscowosci P., dziatajgc

w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wiedzac, iz
jej corka nieletnia O. P. jest w cigzy i dziatajgc w zamiarze aby wymieniona
dokonata przerwania cigzy z naruszeniem przepiséw ustawy, udzielita jej pomocy w

przerwaniu cigzy w ten sposob, ze wykorzystujgc otrzymane od S. S. i G. P.



pienigdze zorganizowata wyjazd, pobyt i zabieg aborcji u O. P. w klinice aborcyjnej
B. w miejscowosci H. w Holandii, ktory wykonany zostat w dniu 30 maja 2018 r., a
takze wielokrotnie stownie naktaniata O. P. do przerwania cigzy wbrew przepisom
ustawy, tj. o czyn z art. 152 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Olesnicy, wyrokiem z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt Il K
84/22, na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec
oskarzonej A. W. o ww. czyn warunkowo umorzyt na okres préby 1 (jednego) roku.
Ponadto na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt od oskarzonej swiadczenie pieniezne
w kwocie 1.000 (jednego tysigca) ziotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a takze rozstrzygngt w
przedmiocie kosztow sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 25 marca 2022 r., wobec niezaskarzenia
go przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzys¢ oskarzonej wniost Prokurator
Generalny. Zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.,
polegajgce na wydaniu przez Sgd Rejonowy w Olesnicy wyroku warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne wobec A. W. o czyn z art. 152 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k., podczas gdy sgdem wiasciwym rzeczowo do rozpoznania tej sprawy w
pierwszej instancji byt sgd wyzszego rzedu, tj. Sad Okregowy we Wroctawiu, co
stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia okreslong w art. 439 § 1 pkt
4 Kk.p.k., wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu we
Wroctawiu, jako wtasciwemu do rozpoznania jej w pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesiona na niekorzys¢ oskarzonej A. W. kasacja Prokuratora Generalnego
jest oczywiscie zasadna w zwigzku z czym mogta by¢é w catosci uwzgledniona na
posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

Okreslajgcy wtasciwosc rzeczowg sgdu okregowego przepis art. 25 k.p.k. w
§ 1 pkt 2 przewiduje, ze sad ten jest wtasciwy m.in. w sprawach o wystepki
okreslone w art. 151-154 Kodeksu karnego. Do tych wystepkow nalezy niewatpliwie
przestepstwo z art. 152 § 2 k.k. typizujgce czyn okre$lany jako pomocnictwo i

podzeganie do aborcji.



Taki wiasnie czyn zostat A. W. zarzucony we wniesionym do Sagdu
Rejonowego w Olesnicy akcie oskarzenia. Wbrew dyspozycji powotanego wyzej
przepisu art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., Sad Rejonowy w Oleénicy sprawe te rozpoznat,
wydajgc w dniu 17 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt Il K 84/22 zaskarzony przez
Prokuratora Generalnego wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie karne.

W tym stanie rzeczy oczywistym jest, ze orzeczenie poddane obecnie
kontroli kasacyjnej dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., co musiato skutkowa¢ jego uchyleniem i
przekazaniem sprawy zgodnie z wiasciwoscig, tj. w tym przypadku Sadowi
Okregowemu we Wroctawiu.

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.

l.n,at



