| KK 230/24

WYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia 8 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Dominika Izdebska

Przy udziale Prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie Tomasza

Kaminskiego

Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawiesi¢ postepowanie w
przedmiotowej sprawie kasacyjnej o sygn. akt | KK 230/24 - do czasu
rozstrzygniecia przez sktad siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego
zagadnienia prawnego w sprawie o sygn. akt Il ZZP 1/24,
przedstawionego we  wniosku Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Zastepca Prokuratora Generalnego ztozyt kasacje od postanowienia Sadu
Najwyzszego Izby Karnej z dnia 7 maja 2024 r., sygn. akt | KZ 8/24, w przedmiocie
zazalenia prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 wrzesnia 2023 r., sygn. akt

So 19/22, o umorzeniu postepowania.
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Na podstawie art. 519 k.p.k. i art. 521 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 10
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j. Dz.U.2023.102) Dyrektor Gtéwnej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Zastepca Prokuratora
Generalnego zaskarzyt powyzsze postanowienie w catosci, na niekorzysc
oskarzonych M. H., M. N., K. J. oraz W. K., za$ na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z
art. 427 § 2 k.p.k., art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k., orzeczeniu temu zarzucit:
.,fazgce i majgce wptyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia naruszenie prawa
procesowego w rozumieniu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 98
k.p.k. polegajace na zaniechaniu nalezytego rozpoznania zazalenia ztozonego
przez prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu wskazujgcego, ze wyjednanie zgody Sadu Dyscyplinarnego na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej niezbedne jest jedynie wobec sedzidw i
prokuratoréw sprawujgcych swoj urzad lub pozostajgcych w stanie spoczynku, a
uzyskanie takiej zgody nie jest wymagane wobec oséb, ktére nie sprawujg urzedu
sedziego lub prokuratora z uwagi na rozwigzanie lub wygasniecie stosunku
stuzbowego albo nie korzystajg ze stanu spoczynku przystugujgcego sedziom i
prokuratorom po zakonczeniu stuzby, co w konsekwencji doprowadzito do
utrzymania w mocy postanowienia Sgdu | instancji zapadiego z obrazg prawa
procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. przez wyrazenie btednego
pogladu prawnego, iz sedzia jak rowniez prokurator, w tym sedzia wojskowy, objety
jest immunitetem okreslonym w przepisie art. 181 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, skonkretyzowanym w ustawach ustrojowych sgdownictwa, rowniez wtedy,
kiedy kwestia pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej, za czyny popetnione w
czasie sprawowania urzedu, aktualizuje sie juz po zakonczeniu tego okresu i to
niezaleznie od podzniejszego statusu tego sedziego, w szczegolnosci od
zachowania, badz tez nie, statusu sedziego w stanie spoczynku, podczas gdy
prawidtowe zdekodowanie norm prawnych wyrazonych w art. 30 ust. 1 i art. 32 § 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. prawo o ustroju sgdow wojskowych w zw. z art.
80 i art. 68 § 1 - 3 ustawy z dnia ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo 0 ustroju
sgdoéw powszechnych oraz art. 135§ 1wzw. zart. 93§ 1 - 6i art. 127 § 1 ustawy

prawo o prokuraturze winno prowadzi¢ do stwierdzenia, ze wyjednanie zgody na
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pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej niezbedne jest jedynie wobec sedzidw i
prokuratoréw sprawujgcych swdj urzad lub pozostajgcych w stanie spoczynku, na
skutek czego nie uwzgledniono ztozonego zazalenia i utrzymano w mocy
postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. So 19/22
umarzajgce postepowanie karne wobec M. H. i M. N., K. J. i W. K.”.

W  zwigzku z ujawnionymi rozbieznosciami w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, sgdow powszechnych i sgdow wojskowych w zakresie dotyczgcym
wyktadni prawa m.in. powyzszych przepisow, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego,
na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.].
Dz.U. z 2024 r. poz. 622), skierowat w dniu 8 sierpnia 2024 r. do Sadu
Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, wniosek o rozstrzygniecie przez
skfad siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,CZy warunkiem obowigzywania immunitetu formalnego jest posiadanie
statusu sedziego albo prokuratora, ktéry nabywa sie z momentem doreczenia
zawiadomienia o powotaniu i ktory ustaje z chwilg wygasniecia stosunku
stuzbowego, czy tez sedzia lub prokurator zachowuje immunitet formalny takze
wtedy, kiedy kwestia pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej za czyny objete
zarzutami oskarzenia przypadajgce na czas sprawowana urzedu, aktualizuje sie juz
po zakonczeniu tego okresu, niezaleznie od pdzniejszego statusu tego sedziego
lub prokuratora”.

Powyzsze pytanie prawne zostato zarejestrowane pod sygn. || ZZP 1/24.
Majgc zatem na uwadze potrzebe zapewnienia jednolitej wyktadni przepisow prawa,
ktérych doniostos¢ ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie kasacyjnej, przedmiotowe postepowanie nalezato w oparciu o tres¢ art. 22
§ 1 k.p.k. zawiesi¢. Zgodnie z tym przepisem, postepowanie zawiesza sie, jezeli
zachodzi dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, na
czas trwania przeszkody. Za takg uznaje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wszczecie procedur zwigzanych ze zwrdceniem sie przez sad z pytaniem prawnym
do Trybunatu Konstytucyjnego lub z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. postanowienie SN (7) z 14 pazdziernika
2015 r., | KZP 10/15; postanowienie SN z 14 kwietnia 2021 r., | NWW 12/21).

Analogicznie nalezy podejs¢ do sytuacji, w ktérej uruchomiona zostata procedura z
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art. 83 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (zob. postanowienie SN z 4 pazdziernika
2023 r., V KK 76/23). Przepis art. 22 § 1 k.p.k., cho¢ normuje wyjatek od zasady
prowadzenia postepowania karnego bez nieuzasadnionej zwitoki, to stuzy takze
realizacji zasady trafnej reakcji karnej, ktorej jednym z elementéw jest jednolitosc
stosowania prawa, u podstaw ktérej lezy jednolita wykfadnia prawa. W realiach
procesowych niniejszej sprawy dtugotrwatos¢ przeszkody procesowej materializuje
sie w potrzebie usuniecia przedstawionych we wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego rozbieznosci w wykfadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, sgdow powszechnych i sgdow wojskowych w zakresie dotyczgcym
wskazanego zagadnienia prawnego. Diugotrwatos¢ tego stanu limitowana jest
terminem posiedzenia Sgdu Najwyzszego w sprawie Il ZZP 1/24, ktére jedynie
wstepnie zaplanowane zostato na dzien 15 pazdziernika 2025 r. Termin ten nie jest
jeszcze formalnie okreslony. Finalne rozstrzygniecie sprawy |l ZZP 1/24 nie jest
wiec mozliwe do jednoznacznego ustalenia.

Zwazywszy zatem na wage rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia
prawnego dla wydania ostatecznego orzeczenia w niniejszej sprawie kasacyjnej,

nalezato postanowié¢ jak na wstepie.
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