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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2024r.

sprawy D. H.

skazanego za przestepstwa z art. 288§1 kk. w zw. z art. 12§1 k.k. w zw. z art.
57a81 k.k.

z powodu kasacji obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2024r., sygn. akt XVII
Ka 1212/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego we Wrzesni z dnia 31
sierpnia 2023r., sygn. akt Il K 17/23

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

W pierwszym zarzucie kasacji skarzgcy wskazali na naruszenie art. 433§2
k.p.k. w zw. z art. 457§3 k.p.k., ktére polega¢ miato na nierozwazeniu lub
niedostatecznym rozwazeniu przez Sad Okregowy zarzutéw apelacji obronhcy
oskarzonego, dotyczgcych naruszenia przepiséw postepowania majgcych wptyw na
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treS¢ orzeczenia, a mianowicie art. 20281 k.p.k. i art. 170§1 pkt 3 k.p.k. oraz
btedéw w ustaleniach faktycznych i naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Obrona, rozwazania Sgdu Okregowego odnoszgce sie do zarzutu apelacji
wskazujgcego na uchybienie art. 20281 k.p.k., uznata za niewystarczajgce.
Tymczasem Sad wyjasnit motywy swojego stanowiska w sposob klarowny i
kompletny. W sSwietle zgromadzonej w sprawie dokumentacji brak bylo
jakichkolwiek obiektywnych podstaw do uznania, ze, poza prostym upojeniem
alkoholowym, skazany w dniu zdarzenia, jak i pozniej, w trakcie postepowania,
doswiadczat jakichkolwiek zaburzen czynnosci psychicznych. Przedtozona przez
obrone dokumentacja dotyczyta okresu dzieciecego, brak byto natomiast
jakiejkolwiek dalszej dokumentacji swiadczgcej o tym, by skazany leczyt sie
psychiatrycznie w pozniejszym okresie. Co wiecej, w trakcie przestuchania na
etapie postepowania przygotowawczego wprost zaprzeczyt takiej okolicznosci (k.
117v). Szczegotowos¢ z jakg skazany opisat w toku tego przestuchania przebieg
wydarzen w dniu 28 listopada 2022r., réwniez poddaje w powazng watpliwosc¢, by
skazany w tym czasie doswiadczat jakichkolwiek ograniczen czynnosci
psychicznych. Skoro tak, to nie sposob uznaé, by zdiagnozowanie u niego w
dziecinstwie ADHD, czy kwestia uzaleznien, miata jakikolwiek wptyw na
rozstrzygniecie sprawy — z okolicznosci czynu nie wynika w zaden sposob, by D. H.
nie mogt w czasie czynu rozpoznacC jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim
postepowaniem, bgdz by zdolnos$ci te bylty w znacznym stopniu ograniczone.

Takze twierdzenia obrony dotyczgce niewtasciwego rozpoznania przez Sgd
Odwotawczy zarzutu naruszenia art. 170§1 pkt 3 k.p.k. jawig sie jako polemiczne.
Stawiajgc odmienng od organdéw procesowych teze skarzgcy nie uzasadnili jej
w sposéb przekonujgcy, ograniczajgc sie w zasadzie do stwierdzenia, ze o ile
okolicznosci dotyczgce stanu psychicznego skazanego w istocie nie mogg byc¢
stwierdzone zeznaniami swiadkow, o tyle zeznania takie mogg wywotac¢ watpliwosci
w tej przestrzeni. Zauwazenia jednak wymaga, ze nawet zeznania swiadka
bezposrednio uczestniczacego w wydarzeniach — K. F.— nie dajg podstaw do
uznania éwczesnego zachowania D. H. za postepowanie o podtozu chorobowym.
Tym trudniej uznaé, by wnioskowani przez obrone sSwiadkowie, ktorzy nie byl

bezposrednimi swiadkami wydarzen, mogli o tym Swiadczy¢.
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Zaaprobowanie przez Sgd w catosci ocen materialtu dowodowego
poczynionych przez Sgd Rejonowy skutkowato nastepnie konkluzjg, ze poczynione
w sprawie ustalenia faktyczne sg prawidtiowe — dokonane zostaty bowiem w oparciu
o catoksztatt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i z poszanowaniem
wymogow stawianych przez art. 7 k.p.k. Cho¢ nalezy zgodzi¢ sie z obrong, ze do
zarzutu apelacyjnego btednych ustalen faktycznych Sgd Odwotawczy odniost sie
dos¢ lakonicznie, to postepowania Sadu, wobec aktualnego brzmienia art. 537a
k.p.k., nie mozna uznaé¢ za uchybienie, ktére mogto skutkowac¢, samo w sobie,
wzruszeniem orzeczenia.

To samo odnies¢ nalezy do zarzutu nie odniesienia sie do wszystkich
zarzutéw apelacyjnych naruszenia prawa materialnego. W tym zakresie jednakze
dodatkowo zauwazy¢ wypada, ze zarzut o tym charakterze musi wskazywac¢ na
btgd w subsumpcji lub wyktadni prawa. Zawsze zatem bazg dla niego sg
niekwestionowane ustalenia faktyczne, ktére wszak w niniejszym postepowaniu sg
konsekwentnie podwazane. W tej sytuacji zarzuty naruszenia prawa materialnego
nie mogty okazac sie jakkolwiek skuteczne.

Zarzut sformutowany w pkt 2 kasacji rowniez oceni¢ nalezato jako
nietrafiony. Ot6z wskazano w nim na uchybienie przez Sgd Odwotawczy przepisom
procedury, a mianowicie: art. 4 k.p.k., art. 282 k.p.k., art. 5§2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.
881 k.p.k., art. 9§81 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 43382 k.p.k. w
zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k., przy czym uchybienie to miato
polegac na btednym zastosowaniu i dokonaniu rozstrzygniecia na podstawie czes$ci
materiatu dowodowego, nieuwzglednieniu wynikajgcych z uznanego za wiarygodny
materialu dowodowego okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego,
a w konsekwencji btednym zastosowaniu reguty rozstrzygania watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego oraz utrzymaniu zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej
instancji w mocy w sytuacji, gdy zachodzity okolicznosci uzasadniajgce uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

A zatem, mimo wskazania w tym zarzucie art. 433§2 k.p.k., w rzeczywistosci
nie wskazano na przeprowadzenie niewtasciwej kontroli odwoftawczej w tej
przestrzeni, ale wprost podniesiono, ze to Sad Odwotawczy miat bezposrednio

naruszy¢ wymienione przepisy. W tej sytuacji zauwazenia wymaga, ze do takich
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uchybien dojs¢ nie mogto. Przypomniec trzeba, ze art. 2§2 k.p.k. nie moze stanowic
samodzielnej podstawy kasacyjnej, gdyz w tym przepisie sformutowano jedng z
zasad generalnych rzgdzgcych procesem karnym, ktora to zasada znajduje
nastepnie konkretyzacje w czesci szczegotowej kodeksu. Zatem trescig zarzutu
moze sta¢ sie jedynie naruszenie tych konkretnych, szczegotowo wskazanych
przepisow, nie zas zasady generalnej. To samo dotyczy art. 4 k.p.k., art. 8§1 k.p.k. i
art. 9§81 k.p.k. Rowniez art. 92 k.p.k. jest klauzulg generalng wymagajgca
wskazania konkretnego naruszenia. Z kolei art. 5§2 k.p.k. dotyczy watpliwosci,
ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygng¢ sgd rozpoznajgcy sprawe, nie za$
watpliwosci ktérejs ze stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez
ten sad. Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢ w postepowaniu
kasacyjnym natomiast tylko wéwczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne
ustalenia faktyczne, co w niniejszej sprawie nie miato to miejsca. Ponadto zarzuty
naruszenia art. 7 k.p.k. i 5§2 k.p.k. wzajemnie sie wykluczajg. Roéwniez art. 410
k.p.k. nie ma zastosowania do postepowania odwotawczego, poniewaz to nie
dowody ujawnione przed Sadem Il instancji stanowity podstawe rozstrzygniecia
tego sadu. PamietaC trzeba, Zze w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy
ograniczyt sie do utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia Sgdu | instanc;ji.

Sad Odwotawczy nie moégt takze naruszy¢ art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 438
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia o odmienne;j
tresci, niz oczekiwat tego skarzacy. Art. 437§1 k.p.k. okresla rodzaje rozstrzygniec,
jakie moze wydac sad Il instancji. Z kolei w art. 438 k.p.k. okreslono wzgledne
przyczyny odwotawcze, a zatem sytuacje, w ktérych stwierdzenie przez Sad
Odwotawczy okreslonych uchybien winno skutkowaé zmiang albo uchyleniem
orzeczenia. W omawianym postepowaniu Sad Odwotawczy nie moégt tych
przepisow naruszyc¢, skoro nie dostrzegat zachodzenia tych przyczyn.

Z tozsamych wzgleddéw nie mogty okazac sie zasadne zarzuty sformutowane
w pkt 3 i 4 kasacji, w ktorych, jako naruszone wprost wskazano art. 437§1 k.p.k. w
zw. z art. 438 pkt 2 i pkt 1a k.p.k. Zauwazenia w tej przestrzeni jedynie wymaga,
ze Sad Odwotawczy przekonujgco uzasadnit zajete stanowisko co do braku wptywu

stwierdzonych uchybien Sgdu Rejonowego na ostateczne rozstrzygniecie sprawy.
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Skarzacy, poza prostym zajeciem odmiennego stanowiska, nie wykazali, by byto
inaczej.

Ostatni zarzut kasacji, z pkt 5, jest chybiony o tyle, ze zarzucono w nim
naruszenie przez Sgd Odwotawczy przepisow prawa materialnego (art. 4681 k.k.
i art. 57a§2 k.k.), ktéore miato polega¢ na btednej wykfadni tych przepisow, czego
Sad Odwotawczy w ogodle nie czynit. Zarzut ten ma charakter stricte
pierwszoinstancyjny — Sad Odwotawczy w niniejszym postepowaniu nie stosowat
samodzielnie prawa materialnego, a tym samym nie mogt go naruszyc.

Podsumowujgc uznac¢ nalezy, ze autorzy kasacji nie wykazali, by Sad
Odwotawczy dopuscit sie uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa,
ktére mogto miecC istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno skutkowac
orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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