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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2022r.

sprawy P. J.

skazanego za czyn z art. 17781 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 15 lutego 2022r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 17 wrzesnia 2021r.,

sygn. akt 11 K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

W pierwszym jej zarzucie wskazano na naruszenie przez Sgd Odwotawczy
art. 43382 k.p.k. oraz art 45783 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., 19381 k.p.k., art. 201
k.p.k. i art. 42481 pkt 1 k.p.k. Powyzszych uchybienn Sgd miat sie dopusci¢ poprzez
zaniechanie nalezytego rozwazenia zarzutéw i argumentacji zawartych w apelacji
obroncy i uznanie, ze apelujgcy nie wykazat, ze opinia biegtego sgdowego M. G.
byta niepetna, niespdjna i nielogiczna oraz, w zwigzku zajeciem powyzszego

stanowiska, niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i



przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. prof. dra (...) w

K. na okolicznosc¢ rekonstrukcji wypadku komunikacyjnego z dnia 22 lutego 2020r.

Lektura uzasadnienia orzeczenia Sgdu Okregowego nie potwierdza jednak
zastrzezen obroncy. Sad odniést sie do podniesionej w apelacji problematyki
Zwigzanej ze sporzgdzong w sprawie opinig i w sposob logiczny uzasadnit,

dlaczego nie podzielit jej zastrzezen.

Gtoéwnych uchybien w opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw
samochodowych obronca skazanego upatruje w wydaniu przez biegtego opinii
w oparciu o arbitralnie zadane parametry (autor kasacji zwraca uwage, ze biegtly
przyznat, ze nie byt w stanie okresli¢ szeregu z nich — jak predkos¢, z ktorg
poruszat sie skazany, czy jego technika jazdy — a takze, ze wydanie rzetelnej opinii,
tzn. poprzedzonej optymalng symulacjg, bytoby zbyt czasochtonne i dlatego wotat
dokona¢ symulacji uproszczonej, z gory zadajgc okreslone parametry), a takze nie
przeanalizowat wersji wydarzen podanej przez skazanego, zgodnie z ktérg poruszat
sie on z predkoscig administracyjnie dozwolong, prawym pasem jezdni, a tym
samym nie podjat sie analizy, czy do zaistniatego zdarzenia mogto doj$¢ z przyczyn

lezgcych po stronie pokrzywdzonego.

Do pierwszej z kwestii poruszonych przez obronce Sad Okregowy odnidst
sie na str. 7 uzasadnienia orzeczenia, wskazujgc, ze nie byto tak, zeby biegty nie
dysponowat zadnymi $sladami powypadkowymi (cho¢ w istocie nie dysponowat
Sladami hamowania), oraz ze nie polega na prawdzie twierdzenie, jakoby predkosc

zderzeniowa pojazdow zostata przyjeta arbitralnie.

| w istocie, z tresci opinii biegtego wynika, Zze punktem wyjscia do
przeprowadzenia catej symulacji wypadku byto dobranie takiego wariantu sytuacji
wstepnej, ktéry odzwierciedli wiernie powypadkowe potozenie pojazdoéw i ich
uszkodzenia. Nie jest zatem tak, ze biegly dobrat jakiekolwiek dane, ale wzigt pod
uwage szereg czynnikow, jak m.in. pofozenie powypadkowe pojazdow, w tym
wzajemny kat ich potozenia wzgledem siebie, geometrie i energochtonnosc

deformacji istopien pokrycia sylwetek pojazdéw. Powyzsze dane Dbyty



wystarczajgce, aby ustali¢ m.in. predkos¢ zderzeniowg pojazdow, a to ustalenie z

kolei pozwolito na dalej idgce wnioski (opinia uzupetniajgca - k. 304-307v).

Nie nalezy zapominaé, Zze dostepne programy komputerowe pozwalajgce
dokonywac¢ symulacji wypadkow drogowych nie dziatajg na zasadzie dowolnosci,
ale uwzgledniajg aktualng wiedze z zakresu chociazby takich nauk, jak fizyka, czy
matematyka. W tym kontekscie nie wydaje sie tez nieprawidtowym dziatanie
biegtego pozwalajgce na wstepne ograniczenie wariantow symulacji do tych,
odpowiadajgcych okreslonym okolicznosciom wynikajgcym przeciez z materiatu
dowodowego. Jak wynika z wypowiedzi biegtego na rozprawie, program
ostatecznie dokonatby podobnej selekcji, przy czym trwatoby to zdecydowanie

dtuzej.

Bardzo wazng okolicznoscig wynikajgca z opinii, ktérej prawidtowosci obrona
nie podwaza, jest stwierdzenie przez biegtego, ze do zderzenia pojazdéw doszto na
lewym pasie jezdni, wtasciwym dla kierujgcego pojazdem marki P. Dokonujgc
powyzszych ustalen biegty opart sie na $ladach znajdujgcych sie na jezdni.
Wskazat, ze co do zasady miejsce zdarzenia wyznaczajg takie Slady jak ptyny
eksploatacyjne i miejsce koncentracji elementéw oderwanych od samochodow. W
przedmiotowej sprawie biegty wykluczyt, by mozna byto czyni¢ ustalenia w tym
zakresie na podstawie pierwszych z wymienionych sladéw i nalezycie uzasadnit
zajete stanowisko. Ustalenia opart natomiast na drugim rodzaju s$ladéw, to jest
znajdujgcym sie pomiedzy pojazdami najwiekszym skupisku oderwanych od nich
czesci (str. 6 opinii pisemnej na k. 193-206 akt sprawy). Dokumentacja procesowa,
w tym fotograficzna, znajdujgca sie w aktach sprawy niewatpliwie potwierdza, ze
miejscem tym byt lewy pas jezdni. W tym Swietle wyjasnienia skazanego jawig sie

jako catkowicie pozbawione wiarygodnosci.

Uwzgledniajgc juz tylko te dwa powyzsze ustalenia, ktére poczyniono w
oparciu 0 zgromadzony, nie budzacy watpliwosci materiat dowodowy i przy
wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej oraz stosownego oprogramowania nalezy
uznaé, ze dokonujgc dodatkowej symulacji, uwzgledniajgcej twierdzenia skazanego
(jakoby jechat z dozwolong administracyjnie predkoscig, swoim pasem ruchu),

biegty nie osiggnatby spdjnych rezultatdbw pomiedzy tg wersjg, a ostateczng



zastang sytuacjg powypadkowg. Co wiecej, wobec ustalenia zderzeniowej
predkosci pojazdu skazanego oraz okolicznosci, ze poruszat sie po lewym pasie
jezdni (skoro na nim doszto do zderzenia), zbedne bylo ustalanie takich
okolicznosci, jak doktadna predkosc¢ pojazdu przez zderzeniem (skoro logicznym
jest, ze musiata wynosi¢ powyzej 70 km/h) oraz techniki kierowania pojazdem
(skoro ostatecznie pojazd P. J. znalazt sie na lewym pasie ruchu, co stanowi
najistotniejszg okolicznos¢ z punktu widzenia ustalenia osoby odpowiedzialnej za
spowodowanie wypadku). Biegty, w oparciu o powyzsze ustalenia, wskazat mozliwe
warianty zachowania skazanego tuz przed wypadkiem oraz podat, ktory z nich i
dlaczego jest bardziej prawdopodobny (k. 7-8). Powyzsze jawi sie jako

wystarczajgce dla mozliwosci ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.

Z tresci opinii biegtego wynika nadto, ze sporzadzajgc opinie uwzgledniat on
w rownym stopniu tak zeznania pokrzywdzonego, jak tez wyjasnienia skazanego.
Tyle tylko, ze wersja podawana przez P. J. nie przystawata do wersji wynikajgcej z
obiektywnego materiatu dowodowego, takiego jak chocby protokoty ogledzin

miejsca, czy sporzgdzona w ich toku dokumentacja fotograficzna.

Majgc na uwadze powyzsze wywody nie sposob uznac, by Sgd Okregowy
dopuscit sie obrazy przepisu art. 433§2 k.p.k. Co najwyzej mozna uznac, ze w
sposbb niewystarczajgco wyczerpujgcy uzasadnit on zajete stanowisko. Lecz nawet,
gdyby uzna¢, ze Sgd winien wypowiedzie¢ sie w sposdb bardziej wyczerpujacy,
konkluzja taka nie mogtaby skutkowa¢ uchyleniem wyroku Sadu |l instancji z uwagi

na tres¢ art. 537a k.p.k.

Stanowisku Sgdu zajetemu w kwestii oceny opinii biegtego w petni opowiada
jego decyzja procesowa 0 oddaleniu wniosku dowodowego obroncy. Nie sposéb
wiec uznaé, by byla ona niezrozumiata czy tez nienalezycie lub niewtasciwie
umotywowana, a tym samym, by Sad naruszyt swoim postanowieniem tres¢ art.
19381 k.p.k. czy art. 201 k.p.k.

W przestrzeni omawianego zarzutu jedynie na marginesie nalezy wskazac
dodatkowo, ze art. 424 k.p.k. okresla wymogi jakie powinno spetniaC uzasadnienie

wyroku sporzgdzone przez sad | instancji, nie zas wymogi uzasadnienia orzeczenia



konczgcego postepowanie, wydanego przez sgd odwotawczy. Tu zastosowanie ma

art. 45783 k.p.k., ktory zresztg zostat przywotany w tresci tego zarzutu.

Drugi z zarzutow kasacji dotyczy nienalezytego rozpoznania przez Sad
Odwotawczy zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary. Analiza rozwazan Sadu w
tym przedmiocie nie pozwala na podzielenie tego zarzutu. Sgd Okregowy wyraznie
wskazat, dlaczego uznat wymierzong skazanemu kare za adekwatng, nie
ograniczajgc sie wylgcznie do przytoczenia i podzielenia argumentacji Sadu |

instanciji, ale dokonujgc w tym zakresie takze wlasnych spostrzezen.

Autor kasacji nie wykazat zatem, by Sagd Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia, tym bardziej zas o charakterze razgcego naruszenia

prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem Kkasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



