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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Stepka

w sprawie D. K.
obwinionego z art. 161 k.w.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2024 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. VIl Ka (w) 250/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim

z dnia 31 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il W 316/20,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok

Sadu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim z dnia 31 sierpnia 2022
r., sygn. akt Il W 316/20, i postepowanie, prowadzone przeciwko D.
K. o czyny okreslone w art. 161 k.w., na podstawie art. 45 § 1 k.w.
w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. umarza, a kosztami procesu obcigza
Skarb Panstwa.

Matgorzata Gierszon Wiestaw Kozielewicz Andrzej Stepka

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Krosnie Odrzanskim wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2022 r.,
sygn. akt Il W 316/20, uznat obwinionego D. K. (K.) za winnego tego, ze ,nie bedac
do tego uprawnionym, w dniu 30 pazdziernika 2020 r. w blizej nieustalonym czasie,
pozostawit samochdéd marki [...] nr rej. [...] w lesie Nadlesnictwa C. Le$nictwa C.
oddz. [...] w miejscu do tego nieprzeznaczonym," tj. wykroczenia z art. 161 § 1 k.w.,
oraz za winnego tego ze: ,w dniu 30 pazdziernika 2020 r., okoto godz. 12:40, nie
bedac do tego uprawnionym, wjechat do lasu Nadlesnictwa C. Le$nictwa C. oddz.
[...] samochodem marki [...] nrrej. [...] w miejsce, w ktorym jest to niedozwolone” tj.
wykroczenia z art. 161 k.w. i za to na podstawie art. 161 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w.

wymierzyt mu tgcznie kare 300 ztotych grzywny (k. 154).
Od tego wyroku apelacje ztozyt obwiniony D. K. (k. 176 -1 91).

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia
30 listopada 2023 r., sygn. akt VIl Ka (w) 250/23 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim (k. 205).

Od wyzej wymienionego wyroku Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze, kasacije
ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzyt ten wyrok w catosci na korzysé
obwinionego D. K. W kasacji zarzucit razgce naruszenie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.
polegajgce na utrzymaniu w mocy zaskarzonego osobistg apelacjg D. K. wyroku
Sadu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim z dnia 31 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il W
316/20, pomimo zaistnienia po zapadnieciu tegoz wyroku negatywnej przestanki
procesowej w postaci przedawnienia karalnosci dwoéch wykroczen przypisanych
wyzej wymienionemu obwinionemu, obligujgcej Sad odwotawczy do uchylenia
wyroku Sadu | instancji oraz umorzenia postepowania, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. i wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim i umorzenie postepowania,
na podstawie art. 45 § 1 k.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w., z powodu przedawnienia

karalnosci wykroczen.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna.
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W mysl art. 45 § 1 k.w. karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptynat rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnosc
wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakohczenia tego okresu. Z kolei, zgodnie z
art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.w. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy

nastgpito przedawnienie orzekania.

Trafnie podniesiono w kasacji, iz przypisane D. K. dwa czyny wyczerpujgce
znamiona wykroczenia z art. 161 k.w. zostaty popetnione w dniu 30 pazdziernika
2020 r. Ich karalno$¢, w realiach niniejszej sprawy, ustata wiec w dniu 30
pazdziernika 2023 r., to jest po zapadnieciu wyroku Sadu | instancji, a na etapie
postepowania miedzyinstancyjnego. Poza sporem jest, iz ujemna przestanka
procesowa w postaci przedawnienia karalnosci wykroczenia winna zostacé
uwzgledniona przez sad odwotawczy z urzedu, niezaleznie od etapu postepowania
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 2001 r., sygn. akt V KKN
49/99, LEX nr 51678, z dnia 3 grudnia 2012 r., sygn. akt Ill KK 41/12, LEX nr
1232834). Jednakze, Sgd Okregowy w Zielonej Goérze dokonujgc w niniejszej
sprawie kontroli odwotawczej, nie dostrzegt z urzedu powyzszej okolicznosci i
zamiast uchyli¢ zaskarzony apelacjg obwinionego wyrok Sad Rejonowego w Krosnie
Odrzanskim z dnia 31 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il W 316/20, oraz umorzyc¢
przedmiotowe postepowanie, utrzymat go w mocy. Tym samym zapadty w dniu 30
listopada 2023 r. wobec D. K. wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze obarczony
jest uchybieniem stanowigcym bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa
w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacyjny wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich, po uchyleniu z mocy art. 537 § 2 k.p.k. i art. 535 § 2 k.p.k,
zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Goérze oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim z dnia
31 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il W 316/20, postepowanie, prowadzone przeciwko D.
K. o czyny okreslone w art. 161 k.w., na podstawie art. 45§ 1 kw.wzw. zart. 5§ 1

pkt 4 k.p.w. umorzyt.

Matgorzata Gierszon = Wiestaw Kozielewicz ~ Andrzej Stepka



| KK 220/24

[PGW]

(rg.)



