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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach del. do Prokuratury
Krajowej Krzysztofa Urgacza,

w sprawie D.K.

skazanego zart. 56 § 1 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 czerwca 2023 r.,

kasacji, wniesionych w stosunku do skazanego D.K.

przez obronhce i oskarzyciela publicznego Naczelnika [...] Urzedu Celno -
Skarbowego w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Ka 439/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Glogowie

z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt Il K 1438/20,

1. uchyla punkt | zaskarzonego wyroku i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Legnicy do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;
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2. oddala kasacje skazanego jako oczywiscie bezzasadng i w
tym zakresie kosztami postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2020 r., o sygn. akt Il K 1438/20, Sgd Rejonowy w
Gtogowie uznat oskarzonego D.K. za winnego zarzucanych mu aktem oskarzenia
dwodch czynow: 1) z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i zart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.
oraz w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., za ktéry wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci
oraz 300 stawek dziennych grzywny przyjmujac, ze jedna stawka dzienna grzywny
stanowi kwote 200 zt, 2) z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., za ktory wymierzyt
kare 100 stawek dziennych grzywny przyjmujgc, ze jedna stawka dzienna grzywny
stanowi kwote 200 zt. Ponadto orzekt kare tgczng grzywny w wymiarze 350 stawek
dziennych przyjmujgc, ze jedna stawka dzienna grzywny stanowi kwote 200 zt,
warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 2 lat
préby oraz orzekt srodek karny $ciggniecia na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci
korzysci pienieznej w kwocie 2.667.430 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sgd Okregowy w Legnicy,
wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Ka 439/22, w pkt. I. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze a) rozwigzat kare tgczng grzywny, b) uchylit
orzeczenie dotyczace czynu z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s i umorzyt
postepowanie o ten czyn na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., ¢) obnizyt wysokos¢
srodka karnego do kwoty 2.475.700 zt. W pkt. 1l w pozostatym zakresie utrzymat
wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniesli: oskarzyciel publiczny —
Naczelnik [...] Urzedu Celno-Skarbowego w W. oraz obronca skazanego.

W kasacji oskarzyciela publicznego zaskarzono wyrok w czesci dotyczgcej
pkt. | ppkt. a, b i c i zarzucono:

»,l. razgce naruszenie prawa materialnego majgce istotny wptyw na jego tres¢, a
mianowicie: art. 15 zzr 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych

rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
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COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, ze zm.), w zw. z art. 7, 8 ustawy z dnia 20
kwietnia 2021 r., o zmianie ustawy - kodeks Kamy oraz innych ustaw (Dz. U. z
2021 r., poz. 1023), majgce istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
polegajgce na jego niezastosowaniu i uznaniu przez Sad Okregowy
przedawnienia karalnosci przestepstwa skarbowego popetnionego przez
oskarzonego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks;

Il. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego poprzez ich niepoprawne
btedne zastosowanie tj. uchybienie a contrario art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art.
113 kks, oraz zw zw. z art. 15 zzr 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, ze zm.), w zw. z art. 7, 8 ustawy z dnia 20
kwietnia 2021 r., o zmianie ustawy - kodeks Karny oraz innych ustaw (Dz. U. z
2021 r., poz. 1023);

lll. razgce naruszenie przepisdbw prawa procesowego poprzez ich btedne
zastosowanie tj. art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 kks, oraz w zw. z art. 15
zzr 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COYID - 19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, ze
zm.), w zw. z art. 7, 8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r., 0 zmianie ustawy -
kodeks Kamy oraz innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1023), pomimo braku
podstaw do jego zastosowania i uznaniu przez Sgd Okregowy przedawnienia
karalnosci przestepstwa skarbowego Oskarzonego z art. 56 § 2 kks w zw. z art.
9 § 3 kks”.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I. pkt a) i b) i c¢) i przekazanie sprawy w tej
czesci do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w Legnicy.

W kasacji obroncy oskarzonego zaskarzono wyrok w catosci, za wyjgtkiem
pkt I lit. b) czesci dyspozytywnej wyroku i zarzucono:

,L. naruszenie art. 17 § 1 pkt 6 KPK polegajgce na braku umorzenia

postepowania karnego wobec D.K. rowniez w zakresie czynu z art. 56 § 1 KKS,
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opisanego w pkt. | wyroku Sgdu Rejonowego w Gtogowie z dnia 26.05.2022 .
(sygn. akt: Il K 1438/20) mimo, iz w sprawie doszto do przedawnienia karalnosci
tego czynu z uwagi na przedawnienie naleznosci publicznoprawnej;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 33 § 1 KKS polegajgce na bezpodstawnym orzeczeniu
srodka karnego w postaci Sciggniecia rownowartosci pienieznej korzySci
majgtkowej osiggnietej przez oskarzonego w wyniku popetnienia przestepstwa
skarbowego, z uwagi na fakt, iz beneficjentem domniemanej korzysci majgtkowe;
w zakresie uszczuplonego podatku byta spotka D. S.A., nie za$ oskarzony,
ponadto orzeczenie tego $rodka stanowito obejscie prawa | zasady
przedawnienia zobowigzan podatkowych - art. 70 § 1 ordynacji podatkowej a
nadto byto sprzeczne z art. 41 § 2 i 4 KKS, ktory to przepis jako jedyny
dopuszczat mozliwos¢ orzeczenia obowigzku uiszczenia uszczuplonej
naleznosci publicznoprawnej, a ponadto bezzasadne orzeczenie srodka karnego
z art. 33 § 1 KKS w sytuaciji, gdy oskarzony nie osiggnat w wyniku przestepstwa
zadnej korzysci majgtkowej a ustalona przez Sgd kwota rzekomej korzysci
oskarzonego zostata bezzasadnie zrownana z kwotg uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej.”

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i umorzenie w tym zakresie postepowania, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Odpowiedzi na powyzsze kasacje ztozyt prokurator Prokuratury Rejonowej
w G., ktéry wobec kasacji oskarzyciela publicznego wniost o jej uwzglednienie w

catosci, a wobec kasacji obroncy — o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja oskarzyciela publicznego — finansowego organu postepowania
przygotowawczego okazata sie zasadna, prowadzgc do koniecznosci uchylenia
wyroku w czesci i przekazania go w tym zakresie do ponownego rozpoznania,

natomiast kasacja obroncy skazanego okazata sie oczywiscie bezzasadna.
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Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do kasacji oskarzyciela publicznego,
wskazac nalezy, ze wszystkie trzy zarzuty jakie zostaty w niej postawione dotyczg w
swej istocie tej samej okolicznosci — btednego wyliczenia przez Sgd Okregowy
terminu przedawnienia karalnosci przestepstwa z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3
k.k.s., przypisanego pierwotnie oskarzonemu wyrokiem Sgdu Rejonowego Gtogowie,
z uwagi na pominiecie przez Sgd odwotawczy normy wynikajgcej z tresci przepisu
art. 15 zzr! ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, ze zm,;
dalej: wustawa covidowa). Tak rekonstruowany zarzut pominiecia tresci
obowigzujgcego przepisu i niezasadnego umorzenia postepowania okazat sie
zasadny.

Sad Okregowy wprawdzie prawidtowo wskazat, ze przedawnienie ww. czynu,
popetnionego 31 marca 2011 r., powinno nastgpi¢ z koncem 2021 r. Czyn ten
dotyczyt bowiem naleznosci publicznoprawnej — podatku dochodowego od oséb
prawnych. Skoro zas w styczniu 2016 r., tj. zanim nastgpito przedawnienie tej
naleznosci przedstawiono skazanemu zarzut popetnienia przestepstwa (k. 273, tom
), to zgodnie z art. 44 § 5 k.k.s. skutkowato to przedtuzeniem podstawowego 5
letniego terminu przedawnienia o okres kolejnych 5 lat, a wiec liczgc stosownie do
tresci przepisu art. 44 § 2 i 3 k.k.s. przedawnienie uptywato z koncem 2021 r.

Jednoczesnie jednak Sgd Okregowy w swoich rozwazaniach nie uwzglednit
tresci przepisu art. 15 zzr' ustawy covidowej, zgodnie z ktéorym w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego
z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesiecy po ich odwotaniu nie biegnie
przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o
przestepstwa i przestepstwa skarbowe. Okresy, o ktérych mowa powyzej, liczy sie
od dnia 14 marca do 19 marca 2020 r. — w odniesieniu do obowigzujgcego wéwczas
stanu zagrozenia epidemicznego i od dnia 20 marca 2020 r. do 16 maja 2022 r. —w
odniesieniu do obowigzujgcego wowczas stanu epidemii (por. rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz. U. 2022, poz. 1028), oraz od 16 maja

2022 r. ponownie w odniesieniu do obowigzujgcego stanu zagrozenia
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epidemicznego (por. rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w
sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego, Dz. U. 2022, poz. 1028). Zgodnie za$ z art. 7 ustawy z dnia 20
kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. 2021, poz. 1023), ktéra weszta w zycie w dniu 22 czerwca 2021 r., wprowadzajgce;j
z kolei art. 15 zzr! ustawy covidowej, do czynéw popetnionych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy oraz kar orzeczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg
ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uptyngt. Wobec tego, ze przedawnienie
analizowanego czynu nie nastgpito przed 22 czerwca 2021 r., a stan zagrozenia
epidemicznego nieprzerwanie trwa, nie nastgpito przedawnienie karalnosci tego
czynu.

Sad Okregowy w Legnicy, rozpoznajgc sprawe w postepowaniu
odwotawczym, btednie wiec uwzglednit w czesci zarzut przedawnienia podniesiony
w apelacji obrohcy oskarzonego, tj. co do przestepstwa oszustwa podatkowego z art.
56 § 2 kks. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. W konsekwencji powyzszego nastgpito
niestuszne umorzenie postepowania co do ww. przestepstwa jako przedawnionego,
a wiec doszto do razgcego naruszenia art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z 113 k.k.s..
Stwierdzenie powyzszego uchybienia, ktore miato istotny wplyw na tresc
rozstrzygniecia musiato skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku w jego punkcie
[, a nastepnie przekazaniem w tej czesci sprawy Sgdowi Okregowemu w Legnicy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sgd odwotawczy rozpozna
ponownie sprawe w tym zakresie, baczgc by ksztattujgc granice odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego uwzglednit obowigzujgce przepisy m.in. w zakresie
przedawnienia karalnosci przestepstwa skarbowego.

Odnoszagc sie za$ do kasacji obroncy i postawionego w niej zarzutu
dotyczgcego przedawnienia czynu z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i z art.
38 § 2 pkt 1 k.k.s. orazw zw. z art. 9 § 3 k.k.s., popetnionego w okresie od 25 lutego
2010 r. do 14 kwietnia 2011 r., wskazac nalezy, ze jego przedawnienie jeszcze nie
nastgpito i to niezaleznie od przepisow ustawy covidowej. Do obliczania terminu
przedawnienia w tym przypadku stosuje sie te same reguty co do czynu o ktorym

byta mowa wyzej, poniewaz jest to takze czyn dotyczgcy naleznosci
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publicznoprawnej - podatku od towardw i ustug, zas w czasie biegu podstawowego
terminu przedawnienia tej naleznosci przedstawiono skazanemu zarzut popetnienia
wskazanego przestepstwa. Roznica w przypadku obu tych czynow jest taka, ze czyn
zart. 56 § 1 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2kk.s.izart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. oraz w zw. z art.
9 § 3 k.k.s zagrozony jest karg przekraczajgcag 3 lata pozbawienia wolnosci, a wiec
zgodnie z trescig art. 44 § 5 k.k.s. stosuje sie do niego 10-letni termin przedtuzenia
podstawowego okresu przedawnienia (liczgc od konca roku 2016 r.). Tak wskazany
termin uptywa zatem z korhcem 2026 r.

Drugi zarzut kasacyjny obroncy skazanego, w ktérym wskazano na razgce
naruszenie prawa materialnego, moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 33 § 1 k.k.s. okazat sie w niniejszej sprawie niedopuszczalny. D.K.
zostat bowiem skazany na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, a wiec zgodnie z art. 523 § 2 i § 3 k.p.k. kasacja obroncy na korzy$é
skazanego moze by¢ w tym ukfadzie procesowym oparta jedynie na uchybieniach
wymienionych w art. 439 k.p.k.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 637a k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

(k)

[ms]



