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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

w sprawie K. P.,

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. oraz art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2023 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt || AKa 322/21

zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt 11l K 10/21

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. jego pkt Ill w zakresie
orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu we Wrocltawiu do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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K. P. zostat oskarzony o to, ze w dniu 25 sierpnia 2020 r. w O., dziatajgc z
zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia swojego ojca M. P., usitowat ugodzi¢ go
nozem w okolice klatki piersiowej, jednakze zamierzonego skutku nie osiggnat z
uwagi na obrone pokrzywdzonego oraz interwencje S. T.iD. P.,t. oczyn zart. 13 §
1 k.k.wzw. zart. 148 § 1 k.k. (pkt 1) oraz o to, ze w nocy z 21 sierpnia 2020 r. na 22
sierpnia 2020 r. w O. umyslnie zniszczyt drzwi wejsciowe do lokalu mieszkalnego pod
adresem O., ul. [...] w ten sposéb, ze uderzajgc w nie piescig i kopigc spowodowat
wgniecenie zewnetrznego i wewnetrznego poszycia skrzydta drzwi, rozerwanie
struktury poszycia drzwi na krawedzi zewnetrznej oraz wygiecie skrzydta i oscieznicy
drzwi, powodujgc tym samym straty w wysokosci 2.376 zt na szkode Gminy D.
reprezentowanej przez Zaktad Gospodarki Komunalnejw D., tj. o czyn z art. 288 § 1
k.k. (pkt II).

Sad Okregowy w Swidnicy, wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt lll
K 10/21, uznat K. P. za winnego tego, ze w dniu 25 sierpnia 2020 r. w O. dziatajgc w
zamiarze ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w postaci
choroby realnie zagrazajgcej zyciu u swojego ojca M. P., usitowat ugodzi¢ go nozem
w okolice klatki piersiowej ale zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na obrone
pokrzywdzonego oraz interwencje S. T. i D. P. i zarzucany mu czyn zakwalifikowat z
art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w
zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt
2 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt ). Ponadto,
uznat K. P. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 288 § 1 k.k. i za to
na podstawie wskazanego przepisu wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci (pkt 1), a na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat go do naprawienia w
catosci szkody wyrzgdzonej tym przestepstwem poprzez zaptate kwoty 2.376 zt na
rzecz pokrzywdzonego Gminy D. (pkt Ill). Orzeczone wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci sad potgczyt i jako kare tgczng wymierzyt mu kare 1 roku i 7
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt IV), zaliczajgc na jej poczet okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 25 sierpnia 2020 r. godz. 19:15
do dnia 28 kwietnia 2021 r. (pkt V), a takze orzekt o dowodach rzeczowych (pkt VI),
kosztach zastepstwa procesowego udzielonego oskarzonemu z urzedu (pkt VII) oraz

kosztach sgdowych (pkt VIII).
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Na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sgdu Okregowego
w Swidnicy, Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn.
akt Il AKa 322/21, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce czynu
przypisanego w pkt | czesci rozstrzygajgcej uznat oskarzonego K. P. za winnego
czynu zarzucanedo i opisanego w pkt | czesci wstepnej, tj. zbrodni z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
wzw. z art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci
stwierdzajgc, ze utracito moc orzeczenie o karze tgcznej (pkt I) zas w pozostatej
czesci wyrok utrzymat w mocy (pkt IlI). Ponadto, potgczyt orzeczone wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare fgczng 3 lat
pozbawienia wolnosci (art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k.) (pkt Ill), zaliczajgc na jej
poczet okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie od dnia 25
sierpnia 2020 r. godz. 19:15 do dnia 28 kwietnia 2021 r. godz. 11:50 (art. 63 § 1 k.k.)
(pkt 1V), a takze orzekt o wynagrodzeniu za obrone oskarzonego z urzedu w

postepowaniu odwotawczym (pkt V) i kosztach sgdowych (pkt VI).

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzysc¢ oskarzonego wniost Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w zakresie zawartego w pkt. Ill orzeczenia o karze tgczne;j
pozbawienia wolnosci i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k. polegajgce na
wymierzeniu oskarzonemu K. P. w pkt. Il cze$ci dyspozytywnej wyroku — w miejsce
rozstrzygniecia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci z pkt. IV orzeczenia sgdu meriti,
ktére utracito moc — kary tgcznej 3 lat pozbawienia wolnosci, obejmujgcej
wymierzong oskarzonemu, w wyniku przeprowadzonej kontroli odwotawczej, w pkt. |
kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz orzeczong w pkt. Il wyroku Sgdu Okregowego
w Swidnicy kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a tym samym wymierzenie jej
ponizej dolnego progu, okreslonego we wskazanym przepisie prawa materialnego
powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa.

W konkluzji kasacji skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
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Kasacja jest oczywiscie zasadna, stgd uzasadnione byto jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie przewidzianym w przepisie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z brzmieniem art. 86 § 1 zd. pierwsze k.k. sgd wymierza kare tgczng
W granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegodlne przestepstwa
do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci albo 30 lat pozbawienia wolnosci. Aktualne brzmienie ww.
przepisu wynika ze zmiany wprowadzonej w tresci tego przepisu na mocy art. 38
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2141, dalej cyt. jako ustawa z dnia 19 czerwca
2020 r. o COVID-19), ktora weszta w zycie w dniu 24 czerwca 2020 r., dotyczgcej
dotychczasowych granic kary tgcznej, statuujgc, ze minimalny wymiar tej kary nie
moze byc juz rowny najsurowszej z kar jednostkowych, ale musi by¢ wyzszy.

Skoro przedmiotem kary fgcznej w niniejszej sprawie byty kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci wynoszgce odpowiednio 3 lata (kara wymierzona przez sad
drugiej instancji wobec zmiany orzeczenia sgdu meriti za zbrodnie z art. 13 § 1 k.k.
w zw. art. 148 § 1 k.k.) oraz 3 miesigce (kara wymierzona przez sad pierwsze;j
instancji za drugi z przypisanych oskarzonemu czynéw z art. 288 § 1 k.k., utrzymana
w mocy w toku kontroli odwotawczej), to wymiar kary fgcznej pozbawienia wolnosci
znajdowat sie w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegéline
przestepstwa, tj. powyzej 3 lat do ich sumy, tj. 3 lat i 3 miesiecy (z uwzglednieniem
dalszych zastrzezen zawartych w art. 86 k.k.). Orzekajgc wiec kare tgczng
pozbawienia wolnosci w wysokos$ci 3 lat, a zatem réwng najsurowszej z uprzednio
uksztattowanych kar jednostkowych, Sad Apelacyjny we Wroctawiu dopuscit sie
razgcego naruszenia przepisu art. 86 § 1 zd. pierwsze k.k., zas naruszenie to miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, przeciwko ktéremu obecnie Prokurator Generalny
skierowat nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony na niekorzys$¢ skazanego.

Woprawadzie - jak stusznie zauwaza skarzgcy - poprzednia tres¢ przepisu art.
86 § 1 k.k. pozwalata na wymierzenie kary tgcznej réwnej najsurowszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa, jednak oba przypisane oskarzonemu

czyny zostaly popetnione juz po wejsciu w zycie wskazanej zmiany, tj. 25 sierpnia
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2020 r. iw nocy z 21 sierpnia 2020 r. na 22 sierpnia 2020 r., co wykluczato mozliwosc¢
zastosowania art. 4 § 1 k.k., ktérego regulacja ulega dodatkowej modyfikacji przez
tresC przepisow wyjatkowych, tj. art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o
COVID-109.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit wyrok w zaskarzonej
czesci (pkt lll) i — w tym zakresie — przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym Sagdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu. W
postepowaniu ponownym orzekajgc w przedmiocie tgcznej kary pozbawienia
wolnosci stanowigcej wynik zastosowania instytucji kary tgcznej do jednostkowych
kar pozbawienia wolnosci Sad bedzie miat na uwadze minimum ustawowe
przewidziane przez Kodeks karny dla kary pozbawienia wolnosci stanowigcej wynik
zagregowania jednostkowych kar tego typu w ramach kary tgcznej, wyznaczajgce
dolng granice mozliwej do wymierzenia tgcznej kary pozbawienia wolnosci.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.

AG
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