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POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzes$nia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie J. J.,

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 3 wrzesnia 2025rr.,
kasacji wniesionej przez obronce z urzedu skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 5 grudnia 2024 r., sygn. akt VII Ka 751/24,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu

z dnia 30 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 94/23,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. O.
— Kancelaria Adwokacka w K. kwote 885,60 zi (osiemset
osiemdziesigt pie¢ ziotych i 60/100), w tym 23% VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji jako obronca skazanego
ustanowiony z urzedu;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

J. J. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Opolu z dnia 30 kwietnia 2024 r., sygn.
akt Il K 94/23, zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 03 grudnia 2021 roku w
Areszcie Sledczym w O., dziatajgc wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku posiadat przy sobie krajanke tytoniowg w
ilosci 5,51 grama netto, nasgczong substancja psychotropowg w postaci
syntetycznego kannabinodu - 5F-MDMB-PICA wymieniong w grupie |I-P zatgcznika
nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie
wykazu substancji psychotropowych, odurzajgcych oraz nowych substanciji

psychoaktywnych,

tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (u.p.n.) w zw. z art. 4 § 1 kk. (przy zastosowaniu przepisow w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31.12.2022 r.), za ktére — na podstawie art. 62
ust. 1 u.p.n. — wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto, na
podstawie art. 70 ust. 4 u.p.n. orzeczono wobec oskarzonego J. J. nawigzke na

rzecz Osrodka [...] w Z. w kwocie 200 ztotych.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktéry — podnoszac
zarzuty obrazy przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 7
k.p.k.; art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k.; art. 5 § 2 k.p.k.) oraz btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego
tres¢C — wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia przypisanego mu czynu, ewentualnie z ostroznosci procesowej —
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do

ponownego rozpoznania.

Oskarzony w sporzgdzonej osobiscie apelacji zakwestionowat dokonang
przez Sad | instancji ocene materiatu dowodowego i wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie od zarzucanego przestepstwa, ewentualnie uchylenie

wyroku Sgdu meriti i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
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Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 5 grudnia 2024 r., sygn. akt VIl Ka
751/24, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil rozstrzygniecie z czesci

dyspozytywnej tego orzeczenia, wydane na podstawie art. 70 ust. 4 u.p.n.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg przez obronce z

urzedu skazanego. Podniesiono w niej nastepujgce zarzuty:

- razgcg obraze przepisdw prawa procesowego, ktéra mogta mieé istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. poprzez nierozwazenie w nalezyty i rzetelny sposéb wszystkich zarzutow i
wnioskow zawartych w apelacji osk. J. J. mimo, iz zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k.
kompleksowe rozwazenie zarzutéw doprowadzitoby Sad Il Instancji do
prawidtowego i odmiennego wniosku, iz oskarzony J. J. wskazat w realny sposéb
naruszenia art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. skutkujgce dokonaniem kohcowo btednych
ustalen faktycznych w zakresie jego winy, za$ kontrola odwotawcza w

przedmiotowej sprawie byta niepetna w szczegdlnosci w zakresie:

a) braku nalezytego rozpoznania zarzutu razgcej obrazy przepisow
postepowania, majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez
przekroczenie zasady obiektywizmu oraz dokonania dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow, interpretujgc je tylko i wytgcznie na niekorzys¢ oskarzonego J. J.,
W szczegolnosci w zakresie nieuzasadnionej odmowy przyznania waloru petnej
wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim J. J. nie przyznat sie
do winy i stanowczo zanegowat swojemu sprawstwu, a takze w ten sposob, ze Sad
Okregowy zaniechat rozwazenia okolicznosci podawanych przez oskarzonego oraz

potwierdzajgcych je informacji zawartych w aktach sprawy,

b) braku nalezytego rozpoznania zarzutu razgcej obrazy przepisow
postepowania, majgcej wptyw na tres¢C orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez
przekroczenie zasady obiektywizmu oraz dokonania dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow, interpretujgc je tylko i wylgcznie na niekorzys¢ oskarzonego w
zakresie nierozpatrzenia w sposob rzetelny zarzutu dokonania btednej oceny przez
Sad dowodu z przestuchania $wiadkéw funkcjonariusz SW — K. O., M. W. i T. S.
przy przyjeciu, iz ich zeznania sg wiarygodne w zakresie jakim opisali przeszukanie

oskarzonego podczas gdy swiadkowie nie mieli wiedzy czy rzeczywiscie papierosy
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stanowity wiasnosc¢ oskarzonego i kilkakrotnie zmieniali wersje, i brak prawidtowego
odniesienia sie Sgdu odwotawczego co do w/w zarzutu co skutkuje dokonaniem

nieprawidtowej i wybiorczej kontroli odwotawczej;

C) braku nalezytego rozpoznania zarzutu razgcej obrazy przepisow
postepowania, majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez
przekroczenie zasady obiektywizmu oraz dokonania dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowododw, interpretujgc je tylko i wylgcznie na niekorzys¢ oskarzonego w
zakresie uznania, w Slad za Sadem | Instancji (bez uzasadnienia przyczyn dla,
ktérych takie ustalenia sg w ocenie Sgdu Okregowego stuszne) za wiarygodne
rzeczowe i doktadne zeznan funkcjonariuszy SW oraz brak analizy podnoszonej w
zarzucie Kkwestii przedstawiania wersji zdarzen zastyszanych oraz braku
ustosunkowania sie w sposob rzetelny do zarzutu niescistosci i watpliwosci w
zakresie zeznan - wskazanych szczegétowo w zarzucie i braku wskazania co legto
u podstaw stwierdzenia, ze ocena tych zeznan dokonana przez Sad Rejonowy byta

prawidtowa;

d) braku nalezytego rozpoznania zarzutu razgcej obrazy przepisow
postepowania, majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia i bezpodstawne uznanie w $lad
za Sgdem Rejonowym za niewatpliwe dowodu z przestuchania funkcjonariuszy SW
mimo, iz byty obarczone szeregiem niescistosci i watpliwosci wskazanych
szczegotowo w tresci uzasadnienia apelacji co zostato pominiete podczas kontroli
instancyjnej mimo, iz zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. kompleksowo rozwazone w
zakresie przedmiotowych zarzutéw doprowadzitoby Sad Il Instancji do
prawidtowego i odmiennego wniosku, iz oskarzony J. J. wskazat w realny sposob
naruszenia art. 7 k.p.k. jak rowniez skutki takiego naruszenia, zas kontrola

odwotawcza w przedmiotowej sprawie byta niepetna,

- art. 433 § 2 k.p.k. przez nie odniesienie sie przez Sad Okregowy w Opolu do
wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji dotyczgcych ustalen oraz obrazy
wymienionych w apelacji przepisow postepowania dokonanej przez Sad | instanc;ji
m.in. w zakresie ustalenia podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia oraz oceny

materiatu dowodowego, braku wskazania dlaczego pewne fakty Sad | instancji
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uznat za udowodnione lub tez nie udowodnione, na jakich w tej mierze dowodach

sie opart i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych,

- art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak wyczerpujgcego, z uwzglednieniem wskazan

wiedzy i doswiadczenia zyciowego argumentowania w uzasadnieniu wyroku,

- art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie nalezytego wyjasnienia w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstaw przyjecia, iz J. J. (ktéry zaprzecza

kategorycznie swojemu sprawstwu) dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa,

- obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia
polegajgcg na oparciu orzeczenia na ustaleniach nie odpowiadajgcych prawdzie
materialnej, albowiem osk. J. J. nie dopuscit sie przypisanego mu w wyroku

przestepstwa, a w konsekwencji naruszenie obowigzku dochodzenia prawdy,

- art. 5 § 1 k.p.k. poprzez uznanie osk. J. J. za winnego przypisanego mu
przestepstwa w sytuacji gdy jego wina nie zostata w sposéb niebudzgcy

watpliwosci udowodniona w toku postepowania,

- razgcg obraze przepisu prawa procesowego majgcg wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozwazenie wszystkich zarzutéw i
wnioskéw zawartych w apelacji obroncy i nieprawidtowe przeprowadzenie przez
sad odwotawczy kontroli instancyjnej oceny dowoddéw i poprawnosci ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad meriti przejawiajgce sie uznaniem, ze
oskarzony J. J. jak ustalit Sad | instancji dopuscit sie popetnienia przypisanego mu
czynu bez odniesienia sie do kwestii szczegdétowo podnoszonych w apelacji co do
kazdego =zarzutu lub grupy zarzutéw uchybien co uniemozliwito prawidiowe

rozpoznanie srodka zaskarzenia.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 5 grudnia 2024 r., sygn.
akt VII Ka 751/24 oraz wyroku Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 30 kwietnia
2024 r., sygn. akt Il K 94/23, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji, ewentualnie uchylenie w catosci co do J. J. zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Opolu i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez Sad Il instanc;ji.



| KK 215/25 6

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o uznanie wskazanej kasacji za

oczywiscie bezzasadna.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co uprawniato do jej oddalenia na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego akcentuje sie, ze: ,kasacja jest
nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu
wydanemu przez sad odwotawczy na skutek rozpoznania srodka odwotawczego.
Celem postepowania kasacyjnego jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn
odwotawczych lub innych naruszeh prawa, ale o charakterze razgcym, a
jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Mozliwosc
wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczona. Postepowanie
kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktére ponawia¢ ma kontrole
odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli
poprawnosci oceny poszczegoélnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen
faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary” (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2017 r., IV KK 276/17, LEX nr 2428223; LEX nr
2692803). ,Wykazanie wadliwosci przeprowadzonej w sprawie kontroli apelacyjnej
poprzez zakwalifikowanie uchybien jako rzekomo naruszajgcych dyspozycje art.
433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. nie moze ogranicza¢ sie wylgcznie do
formalnego powotania tych przepiséw w zarzucie kasacji i stworzenia pozorow
nieprawidtowej kontroli odwotawczej (poprzez sugerowanie np. «nienalezytego»,
«niepetnego», «niewtasciwego», «nierzetelnego», «pobieznego» rozpoznania
apelaciji), jezeli z istoty zarzutu odczytywanej z jego uzasadnienia, jednoznacznie
wynika, ze skarzacy wytgcznie domaga sie przeprowadzenia przez Sgd Najwyzszy
kolejnej, dublujgcej kontrole apelacyjna, weryfikacji prawidtowosci orzeczenia sgdu
pierwszej instancji badz forsuje subiektywng interpretacje wynikéw postepowania
dowodowego. Podwazenie prawidtowosci procedowania sgdu odwotawczego w
zakresie ustawowych standardoéw kontroli odwotawczej uzaleznione jest od

precyzyjnego wykazania takiego stanu rzeczy, z odwotaniem sie — w razie potrzeby
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— do tresci apelacji, jak i pisemnych motywow orzeczenia instancji ad quem”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2023 r., | KK 357/23, LEX nr
3716834).

Lektura uzasadnienia kasacji prowadzi tymczasem do wniosku, Ze nie
spetnia ona powyzszych warunkow. Przedstawiono w niej bowiem jedynie
polemiczny wywdd na temat zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Zaprezentowano subiektywng, sprzeczng ze stanowiskiem orzekajgcych Sadéw,
ocene wiarygodnosci zeznan $wiadkow — funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
wyrazajgc poglad, ze depozycje te nie dyskwalifikujg wartosci dowodowej
wyjasnien skazanego (s. 10 kasacji). Znaczna czesc¢ uzasadnienia kasacji zawiera
przytoczenie pogladdéw judykatury na temat standardow rzetelnej kontroli
odwotawczej. Zacytowane tezy nie majg jednak przetozenia na kwestie zasadnosci
kasacji, albowiem obronca skazanego in concreto nie wykazat wadliwosci

procedowania Sgdu odwotawczego w niniejszej sprawie.

ZauwazyC natomiast nalezy, ze wbrew stanowisku obroncy skazanego Sad
odwotawczy dokonat wnikliwej weryfikacji dokonanej przez Sad | instancji oceny
zeznan K. O., T. S. i M. W., poréwnujgc ze sobg tresé tych relacji procesowych. Sad
ad quem miat na uwadze to, ze dwéch pierwszych z ww. swiadkéw wskazato na
rozprawie, ze wprawdzie wiedzg, czego sprawa dotyczy, jednak nie pamietajg
wszystkich szczegdtow i proszg o odczytanie im wczesniej ztozonych zeznan.
Dostrzegt rowniez oswiadczenie K. O. o wystepowaniu roéznicy w zeznaniach,
wskazujgc, iz uwaga ta dotyczyta ujawnionych pdzniej szczegotdw zdarzenia co do
faktu nasgczenia papieroséw substancjg psychotropowg (s. 6 uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego). Na podstawie szczegdtowej weryfikacji oceny dowodéw Sad
Il instancji miat podstawy by uznac¢, ze zeznania swiadkow korespondujg ze sobg w
tresci, a w sprawie nie wystepujg watpliwosci co do tego, ze to papierosy
zabezpieczone u skazanego podczas kontroli osobistej poddano badaniom na

zawartosc¢ substancji niedozwolonych.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajgc skazanego od kosztéw

sgdowych postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami
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obcigzajgc Skarb Panstwa. O kosztach pomocy prawnej udzielonej skazanemu
przez obronce z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 4 ust.
1-3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2024.763).

[3.3.]

[rg.]



