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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Anna Dziergawka (sprawozdawca)
SSN Adam Roch

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w Warszawie
delegowanego do Prokuratury Krajowej Jerzego Kopcia

w sprawie M. P. oskarzonego z art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 61 § 1 kk.s. wzw. z

art. 56 § 1 k.k.s. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 4 marca 2025 r.,

kasacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 30 stycznia 2024 r., sygn. akt VIl Ka
730/23, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu z dnia 22 maja 2023 r.,

sygn. akt Il K 200/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

[3.J]

Anna Dziergawka  Wiestaw Kozielewicz Adam Roch
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 22 maja 2023 roku, w sprawie o sygn.

akt 11 K 200/21:

1.

uznat oskarzonego M. P. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
popetnionego w okresie od stycznia 2009 r. do pazdziernika 2012 r., to jest o
przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 k.k.s.wzw. z art. 61 § 1 k.k.s. wzw. z
art. 56 § 1 k.ks.wzw.zart. 6 § 2kk.s.wzw.zart. 7§ 1i2 k.k.s., przy zast.
art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s., z tg zmiang, iz uznat, ze oskarzony dziatat w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, a tgczna kwota podatku
do zaptaty wskazana w pkt. 3 lit. b wyniosta 12.405,00 zt i za to, na podstawie
art. 56 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 2 k.k.s., art. 2 § 2 kk.s., art. 37 § 1 pkt 1
kk.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. w
zw. z art. 20 § 2 k.k.s. przy zast. art. 2 § 2 k.k.s. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres préby lat 3
(trzech);

na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o optatach w sprawach karnych w zw. z art. 113 k.k.s. oraz art. 21 pkt 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonego w catosci od obowigzku zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sgdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator i obronca oskarzonego.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 30 stycznia 2024 roku, w sprawie o

sygn. akt VIl Ka 730/23, po rozpoznaniu wniesionych apelaciji:

1.

uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 kk.s.iart. 44 § 1 pkt 1i § 5 k.k.s. postepowanie karne w sprawie
umorzyt, a kosztami procesu w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa,

zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzanego M. P. kwote 1008 (jeden
tysigc osiem) ztotych, tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem

obronhcy w postepowaniu odwotawczym.
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Kasacje od powyzszego wyroku wniost Naczelnik Opolskiego
Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajgc:
- razace naruszenie prawa materialnego, ato art. 44 § 1§ 5 k.k.s. oraz
art. 44 § 2 k.k.s. polegajgce na uznaniu przez sad odwotawczy, iz doszto
do przedawnienia karalnosci czynu z art. 56 § 1 k.k.s., zarzucanego
oskarzonemu M. P. w zwigzku z ustaleniem, ze doszto do przedawnieniem
naleznosci publicznoprawnej objetej zarzutem przed ogtoszeniem
oskarzonemu M. P. zarzutu, co spowodowato niezasadne umorzenie
postepowania wobec oskarzonego M. P. ;

- razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 70 § 4, art. 70 § 6 pkt
2 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z
2020r. poz. 1325, z p6zn. zm.) poprzez jego nie zastosowanie do ustalenia
daty przedawnienia zobowigzan podatkowych, ktérych uszczuplenie
zarzucono oskarzonemu. Zastosowanie ww. przepiséw do ustalenia daty
przedawnienia zobowigzan podatkowych bedacych przedmiotem zarzutu
przedstawionego oskarzonemu w ocenie finansowego organu
postepowania przygotowawczego prowadzi jednoznacznie do wniosku, iz
nie doszto do przedawnienia naleznosci publicznoprawnych, co
skutkowato niezasadnym umorzeniem postepowania;
- razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 70c ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325, z
poézn. zm.) poprzez uznanie, ze przepis ten ma zastosowanie do
zawiadomienia podatnika o zastosowaniu srodka egzekucyjnego zgodnie
z art. 70 § 4 ww. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
mimo, iz z tresci ww. artykutu jednoznacznie wynika, ze podatnik ma
zostac jedynie zawiadomiony o zastosowaniu srodka egzekucyjnego o
czym, jak wynika z pisma Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Opolu (k. 804) oskarzony jako podatnik zostat zawiadomiony, co
skutkowato niezasadnym umorzeniem postepowania.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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W odpowiedzi na kasacje Naczelnika Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Opolu, obronca oskarzonego wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.
W trakcie rozprawy kasacyjnej Naczelnik Opolskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Opolu oraz obecny prokurator podtrzymali kasacje i wnioski w niej

zawarte. Obronca oskarzonego wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Naczelnika Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu okazata
sie zasadna i w konsekwencji musiata skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Opolu w
postepowaniu odwotawczym.

Skarzgcy ma niewatpliwie racje, gdy twierdzi, ze Sgd Okregowy w Opolu
dopuscit sie razgcej obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 44 § 1, 2 i 5 k.k.s.
w powigzaniu z art. 70 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,
uznajgc biednie, iz doszto do przedawnienia karalnosci czynu, jak réwniez
przedawnienia naleznosci publicznoprawnej, co spowodowato niezasadne
umorzenie postepowania wobec M. P. .

Juz na wstepie widoczna jest lakoniczno$¢ i ogdlnikowo$¢ orzeczenia sadu
odwotawczego, co przektada sie na niemoznos¢ oceny, a nawet zrozumienia
procesu decyzyjnego przedstawionego przez sad Il instancji w wyroku, ktéry nie
zawiera nawet wskazania daty przedawnienia karalnosci czynu, czy tez daty
przedawnienia naleznosci publicznoprawnej, jak réwniez sposobu jej obliczenia.

Istotnie sgd odwotawczy w sposob prawidtowy przywotat w uzasadnieniu
wyroku zawartos¢ normatywng dotyczgcg przedawnienia karalnosci czynow,
bedgcych przedmiotem rozpatrywanej sprawy. | tak Sgd Okregowy wskazat zaréwno
natresc art. 44 § 1 pkt 2 k.k.s. wzw. z art. 44 § 3 k.k.s. oraz art. 44 § 5 k.k.s., uznajgc
stusznie, ze ,do okresSlenia terminu przedawnienia w niniejszej sprawie zastosowanie
ma regulacja zawarta w przepisie 44 § 1 pkt 2 k.k.s., wskazujgca, iz karalnos¢
przestepstwa skarbowego ustata po uptywie dziesiecioletniego okresu od czasu
popetnienia przestepstwa. Nadto, bieg termindw przedawnienia przestepstw

skarbowych polegajgcych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci
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publicznoprawnej (m. in. z art. 56 § 1 k.k.s.), rozpoczyna sie z koricem roku, w ktorym
uptynagt termin ptatnosci tej naleznoSci (art. 44 § 3 k.k.s. in principio” (s. 54
uzasadnienia).

Jednakze sad ten, w nastepnym wersie uzasadnienia wyroku, arbitralnie
wskazat, ze: ,Bezsprzecznie, wobec czynu zarzucanego oskarzonemu z art. 62 § 2
kks. wzw.zart. 61§ 1kks. wzw. zart. 56 § 1 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. w zw.
zart. 7§ 1i2k.k.s., przy zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. - majgc na wzgledzie
art. 56 § 1 k.k.s., przewidujgcy najsurowszg sankcje karng, nalezato stwierdzi¢
przedawnienie karalnosci czynu”.

Mozna tylko skonstatowaé, ze to jest cate uzasadnienie sgdu odwotawczego
w zakresie przyjecia przedawnienia karalnosci przedmiotowego czynu. Trzeba
jednoczesnie podnies¢, ze w sprawie zaistniata sprzecznos$¢ pomiedzy
uzasadnieniem wyroku w tej kwestii, gdzie odniesiono sie do treéci art. 44 § 1 pkt 2
k.k.s., z btedng podstawg umorzenia, gdzie sgd wskazat na tres¢ art. 44 § 1 pkt 1i §
5 k.k.s. Powyzsze pozwala na wnioskowanie, ze sad niezasadnie uznatf, ze
przedmiotowe przestepstwo przedawnito sie z uptywem 5 lat, a nie jak stusznie
wskazat w uzasadnieniu, z uptywem lat 10. Sad odwotawczy, jak podniesiono
wczesniej, w zaden sposob nie odnidst sie do okolicznosci, czy okres przedawnienia
karalnosci czynu zostat przedtuzony zgodnie z trescig art. 44 § 5 k.k.s., odpowiednio
0 5 lub 10 lat.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze na gruncie przepisow karno- skarbowych zgodnie
z trescig art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. karalnos¢ przestepstwa skarbowego ustaje jezeli od
czasu jego popetnienia uptyneto lat 5, gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe
zagrozone karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci lub karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgcg 3 lat. W przedmiotowej sprawie nalezy jednak zastosowac przepis
z pkt 2 kk.s., albowiem czyn z art. art. 56 § 1kk.s. jest zagrozony karg
przekraczajgcg 3 lata pozbawienia wolnosci, zas okres przedawnienia wynosi 10 lat.
Przepis art. 44 § 3 k.k.s. modyfikuje jednak, wynikajgcy z tresci art. 44 § 1 pkt 1i 2
k.k.s., moment rozpoczecia biegu przedawnienia wskazujgc, iz w wypadkach
przewidzianych w § 1 lub § 2 bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego
polegajgcego na uszczupleniu Ilub narazeniu na uszczuplenie naleznosci

publicznoprawnej rozpoczyna sie z koncem roku, w ktorym uptynat termin ptatnosci
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tej naleznosci. (zob. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il KK 403/17). Zatem bieg
terminu przedawnienia karalnosci przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. liczy sie nie od
czasu popetnienia przestepstwa, ale od konca roku, w ktorym uptynagt termin
ptatnosci tej naleznosci. Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze termin
przedawnienia przestepstwa zarzucanego oskarzonemu wyrokiem sgdu meriti
uptynatby z dniem 31 grudnia 2022 r.

Kwestig fundamentalng dla obliczenia terminu przedawnienia pozostaje ustalenie,
czy do przedawnienia dosztoby przed przedstawieniem zarzutéw w sprawie. Zgodnie
bowiem z treScig art. 44 § 5 k.k.s., jezeli w okresie przewidzianym w § 1 lub § 2
wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$¢ popetnionego przez niego
przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 1 ustaje z uptywem 5 lat, a
przestepstwa skarbowego okresdlonego w § 1 pkt 2 - z uptywem 10 lat od zakonczenia
tego okresu. Analiza akt w przedmiotowe] sprawie pozwala przyjg¢, ze w dniu 6
grudnia 2018 r. (k. 954 akt) doszto do przedstawienia zarzutow (ogtoszenia) oraz
przestuchania podejrzanego, a tym samym wszczecia postepowania przeciwko
osobie. Powyzsze oznacza, ze zostata spetniona wyrazona w art. 44 § 5k.k.s.
przestanka wydtuzenia terminu przedawnienia karalnosci o 10 lat, ktory to termin
nastgpi z dniem 31 grudnia 2032 r. Zatem w rozpatrywanej sprawie, wbrew
ustaleniom sgdu odwotawczego, nie doszio do przedawnienia karalnosci czynu.
Inaczej jednak sytuacja wyglada, przy uznaniu terminu wynikajgcego z bfednie
wskazanej podstawy umorzenia, albowiem 5 lat uptynetoby w dniu 31 grudnia 2017
r., a zatem przed przedstawieniem zarzutéw, co spowodowatoby przedawnienie
karalnosci czynu.

Do rozwazenia pozostaje zasadnicza kwestia przedawnienia naleznosci
publicznoprawnej, ktéra jest podstawowym zarzutem kasacyjnym, a ktéra wymaga
odrebnego omoéwienia. Tytutem wprowadzenia w tg problematyke nalezy wskazac,
ze przedawnienie karalnosci przestepstwa skarbowego to zupetnie odrebna
instytucja od przedawnienia naleznosci publicznoprawnej. Niewatpliwie jednak
terminy te na siebie wzajemnie oddziatujg, co wymaga wnikliwej analizy stanu
faktycznego i prawnego konkretnej sprawy (zob. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2018
r., I KK 403/17; wyrok SN z dnia 20 czerwca 2024 r., IV KK 515/23). W orzecznictwie

Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze w przypadku przestepstwa skarbowego
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polegajgcego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej zgodnie z trescig art. 44 § 2 k.k.s. przedawnienie karalnosci
nastepuje takze wowczas, gdy doszto do przedawnienia tej naleznosci. Przepis ten
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wprowadza on preferencyjny termin przedawnienia,
ktéry prowadzi do skrécenia podstawowych termindw wskazanych wart. 44 §
1i5k.k.s. Zgodnie z tym przepisem przedawnienie nastepuje wéwczas, gdy przed
uptywem okreslonych ogdlnie termindw przedawnienia karalnosci przestepstwa
skarbowego dojdzie do przedawnienia samej naleznosci publicznoprawnej. Wynika
to wprost z jednoznacznej wyktadni art. 44 § 2 k.k.s. i reguly zgodnie z ktdrg
przedawnienie nastepuje ,takze wodwczas", a zatem niezaleznie od ogdlnych
terminow przedawnienia karalnosci. W sposob oczywisty zatem mozliwe jest w ten
sposOb wskazanie szczegodlnego, tj. krétszego okresu, z uptywem ktdérego do
przedawnienia karalnosci tych wskazanych konkretnie przestepstw dochodzi (zob.
wyrok SN z 6 maja 2021 r., lll KK 349/20).

Na gruncie przedmiotowej sprawy sgd odwotawczy prawidtowo wskazat na
normatywng podstawe do stwierdzenia przedawnienia naleznosci publicznoprawnej
zawartg w tresci art. 44 § 2 k.k.s., wigzgc jg stusznie z przepisem art. 44 § 5 k.k.s.
Jednak i w tym zakresie sad Il instancji uznat w sposob catkowicie arbitralny, ze
,Niewagtpliwie, w przedmiotowej sprawie doszto do przedawnienia wymagalnoSci
nalezno$ci publicznoprawnej”’. Rzecz w tym, ze sad odwotawczy w zaden sposéb nie
uzasadnit swojego stanowiska, nie wskazat, kiedy nastgpito przedawnienie tej
naleznosci, a zatem nie sposéb takze ocenic, czy doliczyt do terminu przedawnienia
okres dodatkowych 5 lat, wynikajgcy z przerwania biegu przedawnienia na skutek
zastosowania Srodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony,
zgodnie trescig art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej. Tymczasem w uzasadnieniu
wyroku sgd skupit sie na przestance z art. 70c Ordynacji podatkowej oraz
orzecznictwie w tym przedmiocie, ktéra to instytucja niewatpliwie w przedmiotowej
sprawie nie miata zastosowania (k. 804 akt). | tak sad przyjgt w uzasadnieniu ze w
sprawie ,organ podatkowy nie zawiadomit podatnika o nierozpoczeciu lub
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, co wytgczyto
mozliwoS¢ przyjecia przerwy biegu terminu przedawnienia. Mimo zastosowania w

przedmiotowej sprawie Srodka egzekucyjnego, poprzez prowadzenie przez
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Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu postepowania egzekucyjnego,
zgodnie z art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej, nie zawiadomiono oskarzonego o
nierozpoczeciu Ilub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, co skutkowato - po przeliczeniu na nowo piecioletniego okres
przedawnienia, jego uptywem (...) W tym stanie rzeczy, wobec faktu, iz organ
podatkowy nie dopetnit zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 70c Ordynacji
podatkowej, nie mozna w przedmiotowej sprawie powofac sie na przerwanie biegu
terminu przedawnienia z art. 70 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej”. Tre$¢ uzasadnienia
sagdu odwotawczego w zakresie uznania, ze doszio do przedawnienia naleznosci
publicznoprawnej, jest niepetna, niejasna, sprzeczna i nielogiczna. Przypomniec
tylko trzeba, ze instytucja nierozpoczecia lub zawieszenia biegu terminu
przedawnienia wynikajaca z zawiadomienia w trybie art. 70c Ordynacji podatkowej
nie jest tozsama z przerwaniem biegu przedawnienia, ktére wigze sie z
zawiadomienia w trybie art. 70 § 4 Ordynacji podatkowe;j.

W przedmiotowej sprawie doszto do sytuacji wzajemnego oddziatywania
termindw przedawnienia naleznosci publicznoprawnej oraz terminéw przedawnienia
karalnosci przestepstwa karnoskarbowego, a takze do przerwania pierwszego z tych
termindbw. Dla oceny przedawnienia naleznosci publicznoprawnej kluczowe
znaczenie ma termin przedawnienia naleznosci publicznoprawnej, ktéry zgodnie
z trescig art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej wynosi 5 lat, liczonych od konca roku w
ktérym uptynat termin ptatnosci. Powyzsze oznacza, ze termin ten liczony od 31
grudnia 2009 do 31 grudnia 2012 roku, ulegtby przedawnieniu z koncem roku 2014
do 31 grudnia 2017 roku. W przedmiotowej sprawie nie doszto do zawiadomienia w
trybie art. 70c Ordynacji podatkowej. Niewatpliwie jednak zaistniata sytuacja
przewidziana w art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej, czyli zawiadomienie podatnika o
zastosowaniu srodka egzekucyjnego, co spowodowato przerwanie biegu terminu
przedawnienia, pod warunkiem, ze do czasu zastosowania $srodka egzekucyjnego i
zawiadomienia o nim, termin przedawnienia zobowigzania podatkowego nie ulegt
przedawnieniu (zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 24 marca 2006 r., [l FSK 528/05;
uchwata NSA w Warszawie 7 sedziéw z dnia 3 czerwca 2013 r., | FPS 6/12; wyrok
NSA w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2019 r., Il FSK 3898/17). Zgodnie z trescig

tego przepisu, po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo od
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dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym zastosowano srodek egzekucyjny. Powyzsze

oznacza dodanie kolejnych 5 lat do terminu przedawnienia od tego dnia. Z akt

przedmiotowej sprawy wynika (k. 804), na co stusznie wskazuje skarzgcy w kasacji,

ze podatnik zostat zawiadomiony o zastosowaniu srodka egzekucyjnego do

konkretnych zobowigzan podatkowych. | tak zawiadomienie o zastosowaniu Srodka

egzekucyjnego dotyczy nastepujgcych zobowigzan podatkowych:

1.

Za 2009 r. — srodek egzekucyjny zastosowano 8 lipca 2015 r., zawiadomienie
o zastosowaniu srodka egzekucyjnego z dnia 27 lipca 2015 r., zatem nalezy
ustali¢ czy zobowigzanie ulegto przedawnieniu.

Za 2010 r. — $rodek egzekucyjny zastosowano 6 listopada 2015 r.,
zawiadomienie o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego z dnia 25 listopada
2015 r., zatem przedawnienie zobowigzania ulegto przerwaniu, a nastepnie
przedtuzeniu od dnia 7 listopada 2015 r. do dnia 7 listopada 2020 r.

Za 2010 r. — srodek egzekucyjny zastosowano 4 kwietnia 2016 r.,
zawiadomienie o zastosowaniu srodka egzekucyjnego z dnia 20 kwietnia
2016 r., zatem nalezy ustali¢ czy zobowigzanie ulegto przedawnieniu.

Za 2011 r. — sSrodek egzekucyjny zastosowano 4 kwietnia 2016 r.,
zawiadomienie o zastosowaniu srodka egzekucyjnego z dnia 20 kwietnia
2016 r., zatem przedawnienie zobowigzania ulegto przerwaniu, a nastepnie
przedtuzeniu od dnia 5 kwietnia 2016 r. do dnia 5 kwietnia 2021 r.

Za 2012 r. — srodek egzekucyjny zastosowano 19 kwietnia 2016 r.,
zawiadomienie o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego z dnia 11 maja 2016 .,
zatem zobowigzanie ulegto przerwaniu, a nastepnie przedtuzeniu od dnia 20
kwietnia 2016 r. do dnia 20 kwietnia 2021 r.

Za 2012 r. — srodek egzekucyjny zastosowano 28 czerwca 2018 r.,
zawiadomienie o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego z dnia 5 lipca 2018 r.,
zatem nalezy ustali¢ czy zobowigzanie ulegto przedawnieniu.

Za 2012 r. — $rodek egzekucyjny zastosowano 4 czerwca 2018 r.,
zawiadomienie o zastosowaniu srodka egzekucyjnego z dnia 22 czerwca

2018 r., zatem nalezy ustali¢ czy zobowigzanie ulegto przedawnieniu.

Z analizy powyzszych danych wynika, ze co najmniej czes¢ zobowigzan

podatkowych za lata 2010, 2011 i 2012, z uwagi ha skuteczne zawiadomienie o
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zastosowaniu srodka egzekucyjnego, ulegtaby przedawnieniu dopiero z kohcem
roku 2020 i 2021. W przedmiotowej sprawie jednak ten stan rzeczy nie zaistniat, a
to z uwagi na fakt, ze w dniu 6 grudnia 2018 r. (k. 954) doszto do przedstawienia
zarzutow (ogtoszenia) oraz przestuchania podejrzanego, a tym samym wszczecia
postepowania przeciwko osobie. Powyzsze oznacza, ze takze w zakresie
przedawnienia naleznos$ci publicznoprawnych zostata spetniona wyrazona w art. 44
§ 5 k.k.s. przestanka wydtuzenia terminu przedawnienia o 10 lat, a zatem do 31
grudnia 2030 r. i 31 grudnia 2031 r. Wszczecie postepowania przeciwko sprawcy
przed uptywem terminu okreslonego w art. 44 § 2 k.kk.s.,, a zatem przed
przedawnieniem zobowigzania podatkowego, wydtuza okres przedawnienia
karalnos$ci tzw. przestepstw uszczupleniowych o dalsze 5 lub 10 lat, o ile w chwili
przejscia postepowania w faze in personam nie uptynety juz terminy przewidziane w
art. 44 § 1 k.k.s. (zob. postanowienie SN z dnia 12 lutego 2024 r., IV KK 513/23).

Konkludujgc uzna¢ trzeba, iz skarzgcy ma racje wskazujgc, iz termin
przedawnienia przestepstwa zarzucanego oskarzonemu jeszcze nie uptynat, co
dotyczy przedmiotowego czynu, co najmniej w zakresie zobowigzan podatkowych
wynikajgcych z faktur VAT, gdzie nastgpito skuteczne zawiadowanie podatnika o
zastosowaniu srodka egzekucyjnego, co spowodowato, ze do czasu przedstawienia
oskarzonemu zarzutéw, nalezno$¢ ta nie ulegta przedawnieniu. Nalezy zatem
podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie nie doszio do wczesniejszego
przedawnienia przestepstwa z uwagi na przedawnienie naleznosci publicznoprawnej
narazonej na uszczuplenie, albowiem przynajmniej czes¢ tych naleznoéci za lata
2010, 2011 i 2012 nie ulegta przedawnieniu.

W tej sytuacji uznac trzeba, ze sgd odwotawczy btednie przyjat, iz doszto w
realiach rozpatrywanej sprawy do przedawnienia karalnosci przestepstwa
karnoskarbowego i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. i
art. 44 § 1 pkt 1 i § 5 k.k.s. umorzyt postepowanie.

Wskazane uchybienia sgdu odwotawczego miato bez watpienia razacy
charakter i wptyneto na tres¢ rozstrzygniecia. Koniecznym byto zatem uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w Opolu i przekazanie sprawy temu sadowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W postepowaniu

ponownym, nie przesgdzajgc ostatecznego jego efektu, sgd odwotawczy, majgc na
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uwadze wskazania Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.),
dokona ponownej oceny zasadnosci podniesionych w apelacjach prokuratora i
obroncy oskarzonego zarzutéw, uwzgledniajgc takze fakt zawiadomienia
zobowigzanego podmiotu o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego oraz wplyw tej
okolicznosci na przedawnienie karalnosci zarzucanego przestepstwa, przy
prawidtowym zastosowaniu art. 44 § 1, 2, 3i 5 k.k.s. W razie potrzeby sgd uwzgledni
takze tres¢ art. 70 § 6 pkt 2 i 4 Ordynacji podatkowej, zwazajgc, ze ewentualne
zawieszenie lub przedtuzenie terminu przedawnienia naleznosci publicznoprawnej
nie ma wptywu na okres przedawnienia karalnosci przestepstwa skarbowego (zob.
wyrok SN z dnia 6 maja 2021 r., lll KK 349/20).

Majgc na uwadze przedstawione wyzej argumenty, Sgd Najwyzszy orzekt jak

w czesci dyspozytywnej wyroku.

[J.J.]
[a.4]

Anna Dziergawka  Wiestaw Kozielewicz = Adam Roch



